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Favarosi Birdsdg
29.P.25.762/2009/10.

alapszabdly 3.2, ponija rendezi a terileti szervezetek feladatail. e szerint: kongresszusi
kaildotick megvalaszidsa, nyugdijastagozat, ifjusdgl tagozat milkodtetése, terileti iroda
muiikodieiése sth.

A birosag llaspontja szerint a kérdés elbirdldsakor az alapszabalyt szigorian kell értelmezni,
a szabily értelmezése nem lehet kiterjesztd, annak illeszkednie kell az alapszabily egyéb

rendelkezéseihez és tilkrinie kell a tagsdp feltehetd akaratat.

A birésdgnak ugyanakkor azt is figyelembe kellett vennie, hogy alperes maga sem vitatta,
hogy az alapszabdly fenti megfogalmazésa ellentmondisokat rejt magdba, melynek
kikiisziibilésére szolgalt az djonnan elfogadott alapszabaly.

A birdsig a fentick alapjin nem osztotta a felperes azon dllaspongjat, mely szerint a
munkakongresszust megelézien kotelezd teriileti tandcskozst tartani, melynek elmaradasa
olyan szabdlyszegésnek tekinthetd, mely a diintések megsemmisitésére vezethet. A birdsag
nem osztotta a felperes azon dlldspontjit sem, mely szerint hivatkozott szabély kbgens jellegi
lenne. A birosag ezen alldspontjat arra alapitotta, hogy az alapszabdly vitatott rendelkezése
ugyan valéban ugy fogalmaz, hogy terilleti tanacskozast ,, kefl" tartani, ennek azonban sem a
modjat  (hataridejét, Osszehivasadt, kotelezben megtargyalando napirendi  pontjait,
sszehivashért felelds személyt) nem szabdlyozza, sem pedig az elmaraddsihoz nem fiz
konkrét jogktvetkezményt, sem a munkakongresszus, sem pedig a teriileti szervezeteket
szabdlyozo alapszabdlyi fejezetben. Szabalyozza ugyanakkor azt, hogy a teriileti
tandcskozason az iddkozben szitkségessé valt (lemondas, visszahivas stb. miatt) kildoticsere
lehetdségér, mely evidens is, hiszen a kongresszus hatarozatképessége csak a szabilyos
mand4tummal rendelkezd killdotiek megfeleld ardnyi jelenléte esetén valdsul meg, tehdt ezen
okbol szitkséges Iehet a teriileti tandcskozds megtartasa. A terilleti tandcskozés felperes dltal
jelzett mellézhetetlen egyeztetd funkei6j4t azonban egyébként az alapszabaly ezt megeldzGen
sem nevesiti, igy a birdsag allispontja szerint téves az a felperesi okfejtés, mely szerint ezen
tanfcskozasok nélkill munkakongresszus érvényesen megtarthatd volna. Az mas kérdés, hogy
ha a teriileti tandcskozas elmaradésa a kiildotli statusz megalapitasat akadalyozza, ezen tenyre
azonban a felperes a perben nem hivatkozot, puszidn a terilleti tandcskozisok, mint
¢rdekegyeztetd forumok elmaradasat hianyolta.

A felperesi érvelés az alapszabily rendelkezéseit dsszességében érielmezve sem v:;:-cthr:l& le,
az csak a felperes altal becsatolt tudoményos nyelvészeti szempontbol vald vizsgdlattal
okolhaté csak meg, mely nyilvanvaléan nem lehetett az alapszabdlyt elfogadd tagok feltehetd

akarata.

Summadzva tehdt a birésag 4ll4spontja szerint a kétségtelentll félreérthetoen megfogalmazott
alapszabalyi rendelkezésre alapitott felperesi kereset nem alapos, miutan az alapszabily egyéb
rendelkezéseibdl sem lehetett olyan koherens rendszert felallitani, mely alapjin az alperes
szabdlyszegése a felperes dltal felhivott okbdl megdllapithaté volna. Félreérthetd, de szankcid
nélkiili alapszabélyi rendelkezés pedig nem szolgalhat alapul a szervezet dontésének

megsemmisitésére,

A felperes a fentiek szerint pervesztes lett, a perkaltségrol a birdsag a Pp. '.?E § (1) bekezdése,
valamint a birdsagi eljarisokban megéllapithatd iigyvedi kiltségekrdl szold  32/2003,
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Fivarosi Birosag
29.P.25.762/2009/10.

(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan hatdrozott, az dsszeget a birbsag a pertargy
értéke, az ligy jogi megitélése és a perben a jogtandcsosok altal ténylegesen kifejtett munkira
figyelemmel hatirozta meg, fipyelemmel arra is, hogy az alperes keészkiadasaira nem
hivatkozott, azzal kapcsolatos kéltséget nem igényelt.

A fellebbezésrol s2016 tdjékortatis a Pp. 233. § (1) bekezdésén és a Pp. 256/A. §
rendelkezésén alapul.

Budapest, 2010. évi janius hd 14, napjin

Dr. Homolya Szilvia s.k.
bird
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Favarosi lté16tabla
4.Pf.21.381/2010/4.

3

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févirosi [tél6tabla a Bénis Ugyvédi Iroda, dr. Bénis Ferenc tigyvéd (1067 Budapest,
Podmaniczky u. 27. [T1/30.) 4ltal képviselt dr. Pécsi Agnes (1098 Budapest, Bérzsony u.
2/B. VIII/48.) felperesnek, a fellebbezési eljdrdsban dr. Selmeci [stvdnné és dr. Dud4s Lilian
jogtandcsosok dltal képvisclt Pedagdgusok Szakszervezete (1068 Budapest, Vérosligeti
fasor 10.) alperes ellen, hatdrozat megtdmaddsa irdnt inditott perében a Fdvérosi Birdsag
2010. jinius 14. napjdn meghozott 29.P.25.762/2009/10. szdimi fitélete ellen a felperes

részérdl 11. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kisvetkezd

itéletet:

A Fdvirosi [1616tdbla az elséfoki birdsdg itéletét megviltoztatja, az alperes 2009. oktdber
17. napjan tartott munkakongresszusdn hozott hatdrozatokal megsemmisili.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (hiszezer)
forint + AFA, tovdbbd 57.000 (Gtvenhétezer) forint egyiittes elsé- és masodfokd

perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A felperes a kereseiében az egyesiilési jogrdl szoléd 1989. évi L. torvény (a tovdbbiakban:
Ftv.) 10. § (1) bekezdése alapjdn az alperes 2009. okitdber 17. napjdn tartott
Munkakongresszusin hozott haldrozatok megsemmisitését kérte, merl a Kongresszus

psszehivdsa alapszabdly-ellenesen tortént.

Az alperes a keresct elutasitdsal kérte.

Az elsdtoki birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezie a felperest, fizessen meg
az alperesnek 17.500.- Ft perkiliséget.

-]
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Az itélet indokoldsa értelmében az alapszabély vitatottan 8.1.2. pontja rendelkez€s€t nem
lehet kiterjesztden értelmezni, az az alperes dltal sem vitatottan ellentmonddsos
megfogalmazési. Kifejtette az elsGfoki birdsdg, hogy az alapszabdly e rendelkezése dgy
fogalmaz, hogy teriileti tandcskozdst ,kell” tartani, amelynek azonban sem a maodjat,
hatdridejét, osszehivdsdt, kotelezGen meglirgyalandé napirendi pontjail, Osszehivasacrt
felelds személyt nem szabélyozza és az elmaraddsdhoz sem filz konkrét jogkOvetkezményt;
szabdlyozza ugyanakkor a teritleti tandcskozdsok iddkozben sziikségessé valt kiildoticsere
lehet@ségét. Az elsSfokd birdsig megitélése szerint a terilleti tandcskozés felperes dltal
jelzett melldzhetetlen egyezietd funkcidjat az alapszabily nem nevesit, igy tévesnek tartotta
azl az okfejtést, mely szerint az eldzetes tandcskozédsok nélkil a munkakongresszus
érvényesen nem tarthaté. Utalt arra, hogy a tudoményos nyelvészeti értelmezés nem lehetett
az alapszabdlyt elfogadé tagok feltehetd akarata. A kétségtelenil félreérthetden
megfogalmazott alapszabélyi rendelkezésre alapitott felperesi keresetet nem tariofta
alaposnak az elsGfoki bir6sdg, miutdn az alapszabsly egyéb rendelkezéseibGl nem lehetett
olyan koherens rendszert felllitani, mely alapjdn az alperes szabdlyszegése a felperes 4ltal
felhivott okbdl megéllapithaté volna; félreérthet§, de szankcié nélkiili alapszabdlyi
rendelkezés pedig nem szolgalhat alapul a szervezet dontésének megsemmisitésére. Ezért
figyelemmel arra is, hogy a szervezet mikddésébe birdsdg beavatkozdsra akkor van
lehetéség, ha a szervezet hatdrozata olyan fokban torvénysériG, amely az dllami
beavatkozist indokolttd teszi és a kisebb silyd szabdlysértések nem eredményezhetik a
birdsdgi beavatkozidst, az elsdfoki birdsdg a keresetet elutasitotta.

Az elsdfoki ftélet ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben az itélet
megviltoziatdsdt és a keresetnek helyt addst, azaz annak megdllapitisit kérte, hogy az
alperes 2009. oktéber 17. napjdn megtartott Munkakongresszus Gsszehivédsa és meglartdsa
alapszabdlyba iitkozétt, tehdl jogellenes, és ezért kérte a Munkakongresszuson hozotl
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését. Allispontja szerint az elsdfoki birésdg jogkérdésben
téves 4lldspontra helyezkedett és ebbdl téves jogkOvetkeztetést vont le, nem vette
figyelembe a nyelvészeti szakvéleményt és a felperesi elGaddst. Utalt az alapszabdly IIL1.2.
pontjira, arra, hogy a jogszabdly ellenesen Osszehivott Munkakongresszuson
megviltoztatott  Alapszabédly hatdrozatai megteremtvén a  vezetd tisztségviseld
visszahivdsdnak eljdrdsi rendjét, a felperesnek siilyos hdirdnyt okoztak ds jogszabdly
ellenesen médositott alapszabélyi rendelkezések alapjdn keriilt sor az alelndki nsziség
megsziintetésére, amely a felperes esetében silyos egzisztencidlis problémat is okozott,
jogviszonya azonnali megsziintetésével elldtds nélkiil maradt. Megilélése szerint tévedetl az
elséfokd birdsdg akkor, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértés és annak
kivetkezménye elenyészs, csekély silyd, annak mérlegelése, értékelése soran nem
megfeleld kavetkeztetésre jutotl. A jelen esetben nem tartotia elhanyagolhato csekély
mértékiinek a  jugsériésl.  Alldspontjs  seerinl a ldrsadalmi  szervezet (agja joga
érvényesiilésének akaddlyozdsa, jogdnak silvos sérelme indokolitd teszi a birdsagi
beavatkozdst. Tévesnek tartotta azt a kovetkeztetést, hogy az alapszabily vilatott
rendelkezése félreérthets figyelemmel a csatolt nyelviani értelmezésre, amelynek alapjan 1s
az alapszabaly a tertilen tanacskozdsok tartdsdra vonatkozdan kotelezést tartalmaz,
Onmagdban  azt, hogy az alapszabily nem szabdlyozza a leriileti tandcskozdsok
elmaraddsdnak jogkoveikezményél nem eredményezheti, hogy az alapszabalyi rendelkezés
megsértése jogszetd. Utall az SZMSZ 3. ponljdra, uz alpees ellentmondason alapuld
nyilatkozataira, felperes észrevételeire,
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Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsifokid itélet indokai alapjin torténd
helybenhagydsdt kérte. Fenntartotta az elsSfokid eljdrdsban tett nyilatkozatdt, észrevéleleit.
Allaspontja szerint az alapszabdly IV.8.1.2. pontja szé szerinti értelmezése eselén is az
dllapithaté meg, hogy a terfileti tanicskozdsok megtartisdra a Munkakongresszus
dsszehivdsira vonatkozd orszdgos vezelGségi dontést kovetSen, de még a
Munkakongresszus kit@zott idGpontja elGtt keriilt sor. Szerinte a ,szabdlytalansdgok™ nem
olyan silydak, amelyek kihatottak volna a szakszervezel demckratikus mikddésére, a
hozott hatdrozatok torvényességére, és amelyek az dllami beavatkozdst indokolndk. Utalt az
SZMSZ 3. pontjara. Minden alapot nélkiilézdnek tartotta azt a felperesi dllitdst, hogy a
vezeld tisziségviseld visszahivasdnak lehetdsége a Munkakongresszuson hozott hatirozatok
kivetkeziében teremtGdott meg, a tisziségviselGk visszahivdsdnak jogintézményét a korabbi
kongresszuson modositott alapszabédly is tartalmazta. Kiemelte, hogy a felperes a
visszahivdsdra vonatkozd kongresszusi dontést kifejezetten nem tamadta keresettel.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos,

Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjin térvénysértésre hivatkozdssal inditoit perben a
birésdgnak clsdsorban azt kell vizsgélnia, hogy betartottdk-c a keresettel tdimadott hatdrozat
meghozataldndl az alapszabdlyban és cgyéb bels6 szabdlyzatban, valamint a
jogszabdlyokban elfirt rendelkezéseket. Annak eldintésekor, hogy a tirsadalmi szervezet
hatdrozata torvénysértd-c, a torvény rendelkezéseinek megtartdsa mellett a tdrsadalmi
szervezet alapszabidlydra és mds szabdlyzataira is figyelemmel kell lenm. A tarsadalmi
szervezet alapszabdlydban és més belsd szabdlyzatdban foglalt rendelkezés megsértése
dnmagdban is torvénysértés. A toretlen biréi gyakorlat szerint térvénysénd a tdrsadalmi
szervezel eljdrdsa és igy az ennek alapjin hozott hatdrozata, amelynek sordn a sajdt
alapszabdlydban vagy mds belsd szabdlyzatdnak a rendelkezéseit nem tartja be.

Mindezek alapjdn az alperes a sajit maga 4lal alkotott szabdlyokhoz, igy az
alapszabdlydban €s mds belsd szabdlyzatdban, a szervezeti és mikddési szabdlyzatdban
foglaltakhoz is kétve van, azokat betartva mdkédhet, jarhat el sajdt maga €s egyes szervei is.
Nem szolgdlhat az alperes elSnyére, hogy a sajit maga 4ltal alkotott alapszabdly
ellentmonddsos rendezést is tartalmaz.

A keresettel timadott hatdrozatok meghozatalakor hatdlyos alperesi alapszabdly IV.8.1.2.
pontja a munkakongresszus szabdlyozdsa kirében utolsé mondatdban kimondja, hogy
Gsszehivdsdt megeldzden teriileti tandcskozdsokat kell tartani, ahol az i1dGkdzben
sziikségessé vilt kiildbticserékre is sor keriilhet.

Az alapszabdly ezen megfogalmazisa a nyelvi szakvéleménytdl fliggetlenil]l egyértelmden
kistelezd jelleggel irja el§ a , kell” szd haszndlatdval a teriileti tandcskozdsok lartdsdl. Az
alapszabdly a tovdbbiakban nem szabdlyozza a teriileti tandcskozdsok meglartisdnak
rendjét, végrehajtasanak maodjat stb., azonban a szervezeti és mikodési szabdlyzat (SZMSZ)
utalva az alapszabdly IV.8.1.2. pontjdra 1s tovdbbi rendelkezést tartalmaz. Igy nem volt
figyelmen kivil hagyvhalté az SZMSZ rendelkezése, amelyet igy az alapszabdly fenl
rendlekezéséve] egylitlesen, egymadsra tekintettel kellett figyelembe venni.
Az SZMSZ. 3. pontja kimondja:

Az orszagos  kiildougyilés (munkakongresszus) Osszehivdsdnak  idGpontjdt,
dokumentumok kikiildését gy kell kijeldlni, illetve szervezni, hogy azt megelfzden a
teriileti, regiondlis tandcskozdsok a kiildongydlés émakirében véleményt alkothassanak. A
munkakongresszus tarlalm eldkészitése az Kindkség teladara, Az (ilést megel5zS terileti
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tandcskozdsok (Alapszabdly 1V./8.1.2)) lebonyolitdsa az illetékes PSZ szervezetek
feleldssége.

Az SZMSZ 3. pontjnak els6 mondatinak megfogalmazasdbol is kovetkezOen azi
Gsszevetve az alapszabdly IV.8.1.2. pontjdnak utolsd mondatdval az alperesnek a
munkakongresszust oly idépontra kellett &sszehivnia, és a munkakongresszus napirendi
pontjait illetden a szilkséges dokumentumokat kikiildeni, hogy a munkakongresszust
megeldzden lehetSség legyen a teriileti, regiondlis tandcskozdsok megtartdsdra és azok
véleményt alkothassanak a munkakongresszus témakarét illetSen.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjdn tény, hogy a 2009. oktéber 17. napjin megtartott
munkakongresszus egvik napirendi pontja az alapszabdly mddositisa volt, é a
munkakongresszuson & hatdrozatok tobbsége az alapszabdly moédositdsardl sziiletett. Az
alperes dltal sem wvitatott tény, hogy 2009. szeptember 21. napjén szilletett meg az
alapszabdly moédositisard]l a dontés és annak anyagdt csak ezt kévetfen kiildte meg az
érintetteknek és tette a munkakongresszus napirendi pontjdv4. Ehhez képest a 2009. oktGber
17. napjin tartandé munkakongresszusig rendelkezésre dll6 1d6 nem tekinthetd
elégségesnek az SZMSZ 3. pontjinak elsd mondatdban foglaltak teljesiiléséhez. Az
alapszabélyon alapul az alperes mikiidése, az alapszabiily az alperesi mikidés alapja. Emre
tekintettel az Etv. 3. § (1) bekezdés és 6. § (1) bekezdésben megfogalmazott demokratikus
tnkormdnyzatisdg alapelve alapjdn az Etv., 9. §-ban rogzitett tagi jogosultsigokra is
figyelemmel az alapszabdly mddositdsa, mint a munkakongresszus napirendi pontja
esetében az SZMSZ 3. pontja elsd mondatéban rigzitett véleményalkotdsi jogosultsdg csak
akkor érvényesiilhet megfelelSen, ha a tagsdgnak, illetve az alperes alapszabdlya és az
SZMSZ rendelkezései alapjén a teriileti tandcskozdsoknak elegendd id6 4llt rendelkezésére,
hogy az alapszabdly médos(tdsdt megismerhessék és a teriileti tandcskozdsok megtartisanak
kitelezettségére tekintettel is elegendd i1dé 4llt a rendelkezésre a vélemény alkotdsra a
munkakongresszus kitdzott idépontjdig. A jelen peradatok mellett azonban nem dilapithatd
meg kétséget kizdréan, hogy valamennyi teriileti szervezetnek lehetGsége €s elegendd idd
dllt rendelkezésre az alapszabdly mddositis megismerésére, erre lekintettel a terilleu
tandcskozdsok 2009. szeptember 21. napjdt kovetd, de a munkakongresszust megelGzG
megtartdsdra €és a véleményalkotdsra. Ennek hidnydban az SZMSZ 3. pontja utolsé
mondatdnak rendelkezésére figyelemmel sem dllapithaté meg, hogy az SZMSZ 3. ponlja
cls6 mondata az alapszabdly IV.8.1.2. pontjdnak utolsé mondatdban foglaltak szerint
kitelez§  jelleggel érvényesiill a  keresettel tdmadott hatdrozatokat meghozd
munkakongresszus Gsszehivdsdndl. Miutdn az alapszabdly mddositdsa volt a lényegi targya
a 2009, oktéber 17. napjdn megtartott munkakongresszusnak, ezért a fentiekben kifejtett
alapszabdly, ileltve belsd szabdlyzal megsértése nem tekinthetd olyan csekély sulyinak,
amely az érdemi hatdrozatok meghozatalira nem volt kihatdssal. A munkakongresszus
Osszehividsdval Kkapcsolalos fent hidnyossdgok a kifcjiettek szennt  jellegiikre €5
jelentdségiikre figyelemmel a masodfoki birésdg megitélése szerint olyan silydak az Etv-
ben meghatdrozott demokratikus o6nkormanyzatisdg alapelvére és a tagl Jogok
érvényesiilésére is figyelemmel, amelyek folytdn a birdsdg dltal megdllapitott torvénysériés
alapol adott a birdsdg dltali alperes mifktdésébe toriénd beavatkozdsra, a kereseltel uimadott
hatdrozatok megsemmisitésére.

A Fdvérosi Ttélétdbla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az elsdfoki birdsag itéletér
megvdloztatta €s  a  keresettel tdmadout, a 2009. okiéber 17. napjdn lartotl
munkakongresszuson hozott hatdrozatokat megsemmisitette,

—_— |
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A felperes keresete alapos, fellebbezése eredményes volt, igy az alperes kiteles a
felperesnek az elsd- €s a masodfokii eljardsban felmeriilt kéliségeinek a megfizetésére a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjdn a felperes oldaldn koltségként merilt fel a lerdut kereseti és
fellebbezési illeték Ssszege 21.000.- Ft + 36.000.- Ft = 57.000.- Ft., tovdbb4 a felperest
képviseld ligyvéd dija, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés
és 4/A. § (1) bekezdés alapjdn mérlegeléssel dllapitott meg a masodfokd birésdg a pertdrgy
értékeére és az elsG-, illetve a mdsodfoki eljirdsban kifejtett ligyvédi tevékenység alapjin

minddsszesen 20.000.- Ft + dfa-ban.

Budapest, 2010. december 2.

Dr. Lizdk Tibor sk.

. a tanacs elntke
Dr. Merdtey Aniké sk. Dr. Molndr Agnes sk.
eldadd biré bird
A kiadmény hiteléil: &
/ E.L | ’:
Réczi Imréné \ . /
birésdgi lgyintézd ol 4
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PEDAGOGUSOK LAPJA

A ,,SASOLASROL” - TOPRENGES JO ES ROSSZ MINTAKROL

Twist Olivérbal is rendes ember lett, Harry Potter is gyozott, Geréb is visszatért ovéihez

Kedves levelet kaptam a minap a ked-
ves szerkesztotol, ,,reflektaljam meg” a
neveléstudomany Kkiilonb6zé nézépont-
jaibol azt a diagnézist, melyet 6 napi
tapasztalatai alapjan felallitott. Igy
hangzott a levél (érdemes idézni, hiszen
nyilvan tobb gyakorlo pedagogus is
hasonléan lit, gondolkodik). Erdemes
elgondolkodni, diskuralni a benne fog-
lalt helyzetrol.

Ugy gondolom, a gyerekek elsésorban a
vildghoz valo hozzddlldst ,,sasoljdk le”
sziiletésiiktol kezdve, vagyis szemléletet
tanulnak az oket koriilvevoktol. Még akkor
is, amikor mi, felndttek nem is gondoljuk.
Példdnak emlitem csak, hdroméves se volt
még az unokdm, amikor vendégségben volt
ndlunk a sziileivel. O a szonyegen iilt, és
gombokkal jdtszott, nagyon el volt fog-
lalva, mi pedig — a sziilei és a nagysziilei —
beszélgettiink mindenfélérdl. O ij jdtékot
taldlt ki magdnak, olyat, amit eldszor
csindlt: a gombok lyukdba probdlt egy
kdrpitosszoget bedugdosni. Akkor hirtelen
megszolalt: ,,Most ne beszélgessetek egy
kicsit.”  Kérdeztiik tole, hogy miért.
Mondta, hogy zavarjuk. Kérdeztiik tdle,
hogy halkan se beszélgethetiink? A vdlasz:
Akkor nem hallom, hogy mit beszéltek.”
Akkor gondoltam rd eldszor, hogy mi,
felndttek nem is sejtjiik, a nap minden
pillanatdban minden csatorndn milyen
mélyen szivia magdba a gyerek a vildgot,
és hogy ivadik bele az arrol valo szemlélet.
Hiszen azt veszi dt akarva-akaratlan, amit
toliink hall.

Ma a magyar tarsadalomban minden
felnétt dltaldnos szemlélete a bizalmatlan-
sdg, mindenki 1igy véli, hogy a tdrsadalom
egy mdsik csoportja hazudik, ellenére van,
az életére tor. Csak egy példa erre: a
HINI elleni védooltdst sokan azért nem
adattdk be maguknak, mert egy politikus
az interneten elterjesztette, csipet iiltetnek
az emberekbe a védooltds helyett, hogy
mindig megfigyelhetok legyenek. A ma
tdarsadalmdnak dltaldnos bizalmatlansdga
csapodik le a gyereknél is. Mikozben tehdt
a gyerek dtitatodik a bizalmatlansdggal,
nagyon dlsdgos modon azt koveteljiik tdle,
hogy feltétel nélkiil bizzon meg a felndttek
egy csoportjdban, azok minden kivdnsdgdt
minden  koriilmények kozott teljesitse.
(Sziileik, tanitoik stb.) S kozben a felnottek
vildga a tévétol kezdve a szomszédokig
ellenkezo jeleket ad a szdmukra. Azt gon-
dolom, tobbek kozott ezért agresszivak a
gyerekek otthon is, az iskoldban is.

Ebben a nagyon bizalmatlan vildgban
sziiletett meg az uj kozoktatdsi torvémy
koncepcidja. A kérdésem ezzel kapcsolat-
ban a kovetkezo. A koncepcio — vélelme-
zett s tobbek dltal kritika tdrgydvd tett —
szemléletéhez mi kapcsolodik? Bizalmat-
lansag a gyerekkel szemben, elsésorban
kovetelni tole, 6t meg sem kérdezni semmi-
rol, ha hibdzik, biintetni kell. — Milyen
hatdssal lesz mindez a gyerekekre? Oldja,
vagy erositi a konfliktusokat? Rend lesz
tole az ovoddkban, iskoldkban? Vagy még
nagyobb kdoszt, még agresszivabb gyere-
keket ,,teremt” ? Mi lenne inkdbb a megol-
das?

Hdt tegyiink probdt a vdlasszal

Elérebocsatom: két véalaszom is lesz —
remélem, ezzel nem ,,mutatok rossz pél-
dat” a ,sasoloknak™ (fiatalabbaknak,
id6sebbeknek), nem latszom kétszintinek.
De mégiscsak van egy — mint a népszerti
viccben — ,,pesszimista” vélasz (szaknyel-
ven igy mondjuk: narrativa), s van egy
inkabb optimista.

A tény tény. Ma a vildg megannyi
torténése, titka még annyira sem marad
rejtve, titkolva a gyerekek elStt, mint
amennyire a ,,védett” gyerekkort joven-
dold reformpedagégusok, gyermektanul-
manyozOok nyomdn az a XX. szdzad elején
(féként a polgari csalddokban) megfogal-
mazédott. S érvényesiilt a ,,gyermekek
évszdzada” megannyi vivmanydban, a
gyerekszobdk létrejottében, a gyermekek-
nek szOl6 konyvkiadds, djsdgkiadas,
gyermekirodalom, jatékgyartas fellendiilé-
sében, a gyermekdivat kialakuldsaban, a
felndttek vilagdbdl — bar 6ket utdnz6 — de
mégiscsak kivonulo — gyerekmozgalmak-
ban, az ekkorra 6ndlléva véalé gyermek-
gybgydaszatban, gyermekintézmények
sokasdgdban. Vagy a ,,nicht for dem kind”
csaladféi parancsdban a vasdrnapi ebédnél.

Ennek a vildgnak — ha volt is egyalta-
lan — hamar vége lett. A gyerekek kivan-
csibbak lettek a titkokra, mint korabban, s
az informdciéipar jévoltdbdl hamar —
minden varakozast felilmiléan hamarabb,
a felndtteknél mindenképpen hatékonyab-
ban — vették, veszik birtokba azokat a
csatorndkat, melyek napra készen tdlaljak
nekik azt a vildgot, amely — egyébként —
sose volt igazdn ,j6”, csak azt hittiik:
megvédhetdk tdle.

Ennek az illuziénak van vége. Lassan
mar a mesék ,legkisebb fidjanak” josaga-
ban, gybzelmi esélyeiben sem hisznek
koran — jéforman gyerekkor nélkiil felno-

vekedvén — a gyerekek, a nagymama
csaknem olyan ,gonosz” tapasztalataik
szerint, mint ellenfele, a farkas.

Ha szétfoszlik a jo

S ha a kiilonbozd okokbdl a megszokott-
ndl is jobban elvadulé vildg mintdi ilyen
Kulturdlis zivatarként” érik a gyereket —
csakugyan minden csatornabdl (szétfoszlik
a ,,j6 csaldd”, az ,.emberséges iskola”, a
,J0 felndttek™, a ,,jé kirdly, j6 vezet6”, ad
absurdum a ,j6 pasztor” esélye, hovato-
vdbb mostandban a mindezekre valé vé-
gyakozds is) —, nos akkor ,,gyerekiink” is a
HJiszta szivvel betorok”  életstratégidjat
vélasztja.

A pesszimista verzibban azzal a
kiilonbséggel a ,.gyonyoriiszép szivii”
koltd onpusztité személyiségétdl, hogy
meg is teszi.

A frusztricié eszkaldlodott a tdrsada-
lomban, vildgméretekben, regionalis mére-
tekben, orszagos méretekben, telepiilési
méretekben s a csalddokban is tobb — kii-
16nboz06 eredetii valsagok nyoméan — a kila-
tastalanul sodr6dé ember. Ha még nem is
egyiptomi méretekben... (a napi hireket fi-
gyelem janudr végén, bizonydra tobb gye-
rek és fiatal nézo iil a tévéhiradd elott). A
cselekvési mintdk adottak, a ,,rossz csele-
kedet” kockdzata kevesebb. Nincs mit vesz-
teni (még az élet se draga egy zstfolt ifji-
sagi szérakozohelyen — lattuk a tévében).

S az agresszié eszkaldlodik — ennek
megéllitdsdban az iskola mar-mar eszkoz-
telen. (Nem segit rajta — inkdbb art — a
buktatds, a feliigyelet, a pétlékelvonds, a
kicsapds” fenyegetése sem.)

Ebben a — pesszimista — forgatokonyv-
ben.

S milyen az ,,optimista” forgatokionyv?

299

Nem a ,,Macskafog” idilljére gondolok.
De a tarsadalom egésze mégiscsak
drnyaltabb, tagoltabb szerkezetli, megany-
nyi elembdl 4ll, s — ez mar csak igy van —
mindenhol felbukkannak mint korallza-
tonyok a ,,j6sdg szigetei”. Egy nagymama
— zsebében frissen tort didval, a padtarsnak
is jut belSle. Egy apa, aki vasdrnap a ba-
ratokat is kocsijaba iilteti, s irdny a legkd-
zelebbi szankédomb, egy szomszéd, ahol
forrd tea és emberi sz0 jut, egy tirsashazi
udvar, egy valldsos baziskozosség, ahol
jora gyiilekeznek felndttek és fiatalok, egy
(még ilyen is akad) mozgalmi csoport
(cserkész, uttord, felfedezo, zold szives,
egészségnyujto akar).
(Folytatds a 15. oldalon)
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HONAPROL HONAPRA NO AZ EHEZO GYEREKEK SZAMA

A felnottek kronikus betegségeit megfelelo tdapldlkozdssal gyerekkorban lehet megelozni

Hazankban konkrét felmérés eddig csak a
tiltaplalt gyerekekrdl késziilt, arrél, hogy
pontosan hanyan éheznek, nincs valos
adat. Amit biztosan tudni lehet, hogy a
pedagogusok, védonok, gyermekvéde-
lemmel foglalkozok tapasztalatai szerint
Magyarorszagon hénaproél hénapra né az
éhezo gyerekek szama. Pedig a gyerekkori
éhezés az akut megbetegedéseken til me-
legagya a felnéttkori krénikus betegsé-
geknek. A rendszeresen éhezdkbdl kisebb
sulyd, alacsonyabb és butabb felnéttek
lesznek, mint megfeleléen taplalt tarsaik-
bél. Ahhoz, hogy egy gyerek ne éhezzen,
nem elég jollakatni. Szervezetének min-
den makro- és mikrotapanyagra sziiksége
van.

Arrdl, hogy hany gyerek éhezik Magyar-
orszdgon, kiilonbozé tanulmanyok vannak.
Az egyik szerint Eurépaban talan Magyaror-
szdgon megy a legtobb — mintegy 500 ezer —
gyermek éhesen iskoldba. A masik azt llitja,
hazankban 380 ezer kiskoru él szegénység-
ben, 130 ezren alultdplaltak, 20 ezren pedig
éheznek. Ferge Zsuzsa szociolégus azt
mondja, a valds szamot nem tudjuk, a felmé-
rések koziil valészintileg az utébbi 4ll koze-
lebb a valésdghoz. Am ami aggodalomra ad
okot, hogy a pedagdgusok, a védondk, a
gyermekvédelemmel foglalkozdk tapaszta-
lata szerint hénaprél hénapra ndé az éhezd
gyerekek szdma.

Ehezd gyerek, beteg felnétt

Pedig a gyerekkori éhezés az akut megbete-
gedéseken til melegagya a kronikus felnott-
kori betegségeknek — ezt mar prof. dr. Barna
Madridrol, a Semmelweis Egyetem Egész-
ségligyi Foiskolai Kar Dietetikai és Téapldl-
kozastudomdnyi Tanszékének oktatdjatol
tudjuk.

Az éhezésnek két formdjat ismerjik, a
mennyiségit és a mindségit. Mindségi éhe-
z8sr6l akkor beszéliink, ha a szervezetiink
nem kapja meg megfeleld ardnyban a sziik-
séges tdpanyagokat. A mennyiségi ¢hezés

sordn a szervezet tul kevés tdpanyaghoz jut,
aminek kovetkeztében a mdjban raktarozott
glikogén (sszetett szénhidrit) és a zsirszo-
vetben felhalmozott zsirok kezdenek elhasz-
szovet tomege, hanem a szervezet fehérje-
vesztésének mértéke szabja meg. Ha a ren-
delkezésre all6 glikogént és zsirokat mar
felhaszndlta a szervezet, a fehérjék kovet-
keznek. A fehérjék 6 forrdsa a vazizomzat,
amely az éhezés eldrehaladott &llapotdban
indul csak bomldsnak. Az éhezés akkor vezet
haldlhoz, ha a raktarozott fehérjék harmada,
fele elhaszndlédik — mondta a professzor
asszony.

Gyerekeknél a mennyiségi éhezés azt
jelenti, hogy az energiabeviteliilk nem meg-
feleld, nem jutnak hozzd a megfeleld tap-
anyaghoz. Attdl fiiggden, hogy a sziikséges
zsir, fehérje, szénhidrét, a vitaminok vagy a
nyomelemek koziil melyikbdl jut kevesebb a
kelleténél, mas és mas problémak meriilnek
fel. Ha egy gyerek példaul kevesebb fehér-
jéhez jut a kelleténél, a szervezetének sok
funkcidja sériil. A legstlyosabb kovetkez-
mény, hogy gyengiil a szervezet védekezd
mechanizmusa, gyengék lesznek, és hajla-
mosak a fertézésekre. Az alultplélt gyerme-
kek lassabban ndnek, és szellemi fejlodésiik
is visszamarad. A hosszu tdvud fehérjehidny a
vérképzést is karositja.

Minden tdpanyagra sziikség van

Dr. Barna Mdria kifejtette, egy gyereket nem
elég egyfajta alapélelmiszerbdl jollakatni,
mert a fejlddéshez minden tdpanyagra sziik-
sége van. A kiilonbozd vitaminok, dsvanyi
anyagok hidnya példaul okozhatja a csontok,
a fogak egészségtelen fejlodését, a szervezet
védekez0 rendszerének gyengiilését, az ideg-
rendszer nem megfeleld mikodését, latas-
problémadkat, bérrendellenességeket. A vita-
minhidny tiinetei a vitamintdl fiiggben val-
toznak. Bar a tdpldlkozds szempontjabol
tulajdonképpen a magzati kor és az els6 két
év a legmeghatdrozobb, minél tovabb éhezik
egy gyerek, anndl silyosabb kovetkezményei

lesznek késobb. A felndttkori krénikus meg-
betegedések ugyanis a nem megfeleld gye-
rekkori téplalkozasra vezethetdk vissza. Ha
példaul egy gyerek éhségét sokdig csak zsi-
ros kenyérrel oltjdk, mivel a zsirban sok a
telitett zsirsav, kozépkord férfiként a szivin-
farktus veszélyével kell majd szembenéznie.
Az egészségben eltoltott éveink szdma a
mindségi taplalkozastdl fiigg — jelentette ki a
professzor asszony.

Hovd vezet a kronikus éhezés?

A vashidny gyengeséget, vérszegénységet
okozhat, a fehérjehidny kovetkeztében kis
0démak keletkeznek a szervezetben, a bor
alatti zsirraktar lecsokken, aminek kovet-
keztében gyenge lesz a gyerek és fazékony,
ezért egyre kevesebbet mozog, ami csokkent
szivmiikodéshez, csokkend vérnyomdashoz,
majd vizveszteséghez vezet. Ha egy gyerek
hosszabb ideig, krénikusan éhezik, vagyis
kevesebb tdpldlékhoz jut, mint amennyire
sziiksége van, akkor csokken a vércukor-
szintje, ennek kovetkeztében a vérnyomdsa,
egyre apatidsabb lesz, visszaesik a tanulds-
ban is. A folyamatot prof. dr. Czinner Antal,
a Heim Pdl Gyermekkérhdz tudomdnyos
igazgatdja mutatta be. Elmondta azt is, mi
torténik, ha egy gyerek nem jut megfeleld
mennyiségli szénhidrathoz. Mivel a kézponti
idegrendszer csak cukrot éget, szénhidrat
hidnydban a gyerek visszamarad testi fej-
18désében, és kozponti idegrendszere is ka-
rosodhat kisebb-nagyobb mértékben. Vagyis
az éhezd gyerekekbdl alacsonyabb, kisebb
stlyu és butdbb felndttek lesznek, mint meg-
felelden taplalt tarsaikbol.

A professzor besz€lt a kovér gyerekekrdl
is. Mint mondta, ez is egyfajta tdpldlkozasi
zavar, hisz ezek a gyerekek a kelleténél joval
tobb szénhidritot és zsirt fogyasztanak,
ugyanakkor a tobbi alapvetd élelmiszerbdl a
kelleténél joval kevesebbet. Hozzétette, réluk
késziilt is felmérés, 6k a gyermekpopuldcié
15 szézalékat teszik ki.

Millei llona

A ,,SASOLASROL”

(Folytatds a 14. oldalrol)

— TOPRENGES JO ES ROSSZ MINTAKROL

S ebben — a redlis — tdrsadalomképemben helye van az iskoldnak is. Ha! Ha véllalja, hogy a jora szovetkezOk gylilekezete lesz, a koopera-
ci6, a befogadas, elfogadds gyakorldhelye. Van ilyen.

Jartamban-keltemben tobb ilyen iskolai szervezetet ismerhettem meg szerte az orszdgban.

(Persze, a torténelmi példdkat is idézhetném, Don Bosct — a pedagdgusok torindi szentjét, Janusz Korczakot, a varséi drvahdz Oreg
Doktorit, Sztéhlé Gaborunkat, az Igaz Embert (a hdrshegyi Oromvéros vezetdjét), a maga médjan a poltavai Anton Makarenkét is, s megannyi
mast, aki képes volt szigetet teremteni maga és intézménye koré josdgbol, emberszeretetbdl, elfogaddsbol, mosolybdl, jatékbol.)

Twist Olivérbdl is rendes ember lett, Harry Potter is gy6zott, Geréb is visszatért dvéihez, Gergd is a banyarobbands utdn megosztotta

baratsdgat a kis bice-bdcédval, Bornemissza Jancsi is megtalalta sziileit. S sorolhatnénk a példdkat.

S soroljuk is! — from felsz6lité médban. A gyerekek fogékonyak erre.

,-Az az egy fontos, legyetek jok most” — éneklik Nérai Fiilop, a kozépkori szent novendékei.

Probaljuk meg!

Trencsényi Ldszlo





