






6 • Tájékoztatás PEDAGÓGUSOK LAPJA
 

Fővárosi Biróság 
29.P.25.762/2009/10. 

napirendre tüzésére. A vitatott alapszabályj: rendelkezése kapcsán hangsúlyozta azon jogi 
álláspontját, mely szerint a rendelkezés semmiképpen sem tekinthető kógens szabálYnak, 

.miután az alapszabály annak megsértésére, szankciót sem nevesít. Kiemelte, hogy az 
egyesülési jogból fakadó szabadság·kiterjed arra is, hogy a szervezet a saját magára kötelező 
szal>ályokat szabadon alkoth~sa meg. Az alperes rámutatott, hogy a területi szerve egy 
rés~ében, .ahol. szükséges volt, egyébként a terlUeti tanácskozások me~ára sor került, 
ez2;é1 összefilggésben alperes okiratokat csatplt. .A.z alperes hivatkozott arra is, hogy azon 
területi szerveknél, ahol tanácskozást akongresszust megelőzően nem tartottak, ott arra azért 
nem .került sor, mert küldöttválasztásra nem ·yolt .szQkség.·Az alper~s .utalt továbbá arra is, 
hogy az inicriininált alapszabályi rendelkezés úgy :is értelmezhető és az alperes a maga 
résZéről úgy értelmezi, hogy a munkakongresszust olyan időpontra kell kitűzni, amely 

. lehetőséget ·ad a területi tanácskozásokmegtartására is és ezen érte1mezésnek a perbeli 
összehívásis megfelelt. Az alperes ennek alátámaszt:á$ára hivatkozpttaz alperesi SZMSZ 3. 
pontjára. Az alperes csatolta a perbeli kongr~sszus összehívását· rendező és a módosított új 

. alapszabályt. . 

Á kereset nem alapos. 

A' b(rósága tényállást a polgári perrendtartá$ról. szóló 1952. évi III. törvény 206. ,§ (l) 
bekezdése 8J.apjárl a felek előadása, a csatolt olciratdk alapján állapította meg. 

A·határozat megtámadása iránti perben a bkóságnak azt keI1 vizsgálnia, hogy a keresettel 
.. ~érehnezett dÖ!ltések meghozatalára az alpt;tesi társadalmi szervezet alapszabályának és 
egyébszabályzatainak megfelelően került -e "sor. A felperes keresetében kizárólag egyetlen 
szempc;>nt aIapj~ tétte vitássá az alperes hatát.ozatit, nevezete&en az Össieliívást 'megelőZöen 
teljeskö.t(íen me~ elmulasztott területLtanácskozások tekintetében. A felperes ezen jogi 
~lásPontJát az, ~peres alapszabályának 8.1.,2. pontjára alapítQtta. Miután alperes maga sem 
vitatta, ... hogy az ominózus területi tanácskozások me~ára a munkakongresszust 
megelőzően valamennyi területi szervezetnél nem került sor, ezért. a bíróság e körben 
bizonyítást nem folytatott le. 

Jelen per ·tátgya azon jogkérdés eldöntése volt, hogy az alapszabály vitatott rendelkezése 
szerint a perbeli munkakongresszus megtartása törvényesnek tekinthető -e. 

A 'bíróság előre bocsátja, hogy a kérdés mikénti elciöntésekQr kizárólag az alperes 
alapszabályának rendelkezéseiből indulhatott ki. Ezen vizsgálat során az egyesülési jog, mint 
a civil szervezeteket és tagjaikat megillető alkotmányos alapjog bírósági döntés általi 
befolyásolására, a szervezet Ii1üködésébe való bírósági beavatkozásra kizárólag akkor van 
törvényi lehetőség, ha a szervezet határozata olYan fokban törvénysértő, mely ezeJ;} állami 
beavatko$ indokolttá teszi. A Legfelsőbb Bíróság már ~öbb eseti döntésében kifejtette, hogy 
kisebb súlyú sZ4lbályszegések nem eredményezhetik a bírósági beavatkozást. 

A perbeli vitatott alapszabályi rendelkezés· a következők szerint szól: "Összehívását 
megelőzően területi tanács/cozásokat (lT,KT) kell tartani, ahol az időközbe.nszükségessévált 
(lemondás, visszahívás stb. miatt) lcüldöttcserékre kerülhet sor." Az alapszabály ezt 
megelőzően rendezi a terület; szervezetek hatáskörét és feladatit. A helyi szintű döntéshozó 
fórumok: választói értekezlete a titkárok tanácsa (lT), illetve a küldöttek tanácsa (KT), Az 
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Fővárosi Bíróság 
29.P.25.76212009/10. 

alapszabály 5.2. pontja rendezi a területi szel~ezetek feladatait. e szerint: kongresszusi 
küldöttek megválasztása} nyugdijastagozat} ifjúsági tagozat működtetése, területi iroda 
működtetése stb. 

A bíróság áHáspon~a szerint a kérdés elbírálásakor az alapszabályt szigorúankell értelmezni, 
a szabály értelmezése nem lehet kiterjesztő, annak illeszkednie kell az alapszabály. egyéb 
rendelkezéseihez és tükröznie kell a tagság feltehető akaratát. . 

A bíróságnak ugyanakkor azt is figyelembe kellett vennie, hogy alperes maga sem vitatta, 
hogy az alapszabály fenti megfogalmazása ellentmondásokat rejt magába, melynek 
kiküszöbölésére szolgált az újonnan elfogadott alapszabály. 

A bíróság a fentiek alapján nem osztotta a felperes azon álláspontját, meIy szerint a
 
llnmkakongresszust megelőzően kötelező területi tanácskozást tartani, melynek elmaradása
 
olyan szabályszegésnek tekinthető, mely a döntések megsemmisítésére vezethet. A biróság
 
nem osztotta a felperes azon álláspontját sem, mely szerint hivatkozott szabály k6gensjellegü
 
lelme. A bíróság ezen álláspontját arra alapította, hogy az alapszabály vitatottrertdelkezése
 
ugyan valóban úgy fogalmaz, hogy területi tanácskozást" kell" tartani, ennek azonban sem a
 
módját (határidejét, összehívását, kötelezően megtárgyalandó napirendi" pontjait,
 
-··összehfvftsáért-relelős-·személytrnemszabaIyőiZa~-··sem pemg'azeIffiaraaac;áliOznemfúz . 
konkrét jogkövetkezményt, sem a munkakongresszus, sem pedig a területi szervezeteket 
szabályozó alapszabályi fejezetben. Szabályozza ugyanakkor azt, hogy a területi 
tanácskozáson az időközben szükségessé vált (lemondás, visszahívás stb. miatt) küldöttcsere 
lehetőségét, mely evidens is, hiszen a kongresszus határozatképessége csak. a szabályos 
mandátummal rendelkező küldöttek megfeleló arányú jelenléte esetén valósul meg, tehát ezen 
okból szükséges lehet a területi tanácskozás megtartása. A területi tanácskozás felperes által 
jelzett mellőzhetetlen egyeztető funkcióját azonban egyébként az alapszabály ezt megelőzöen 
sem nevesíti, így a bíróság álláspontja szerint téves az a felperesi okfejtés, mely szerint ezen 
tanácskozások nélkül munkakongresszus érvényesen megtartható volna. Az más kérdés, hogy 
ha a területi tanácskozás elmaradása a küldötti státusz megalapítását akadályozza, ezen tényre 
azonban a felperes a perben nem hivatkozott, pusztán a területi tanácskozások, mint 
érdekegyeztető fórumok elmaradását hiányolta. 

A felperesi érvelés az alapszabály rendelkezéseit összességében értelmezve sem vezethető Ie, 
az csak a felperes által becsatolt tudományos nyelvészeti szempontból való vizsgálattal 
okolható csak meg, mely nyilvánvalóan nem lehetett az alapszabályt elfogadó tagok feltehető 
akarata. 

Summázva tehát a bíróság álláspontja szerint a kétségtelenül félreérthetően megfogalmazott 
alapszabályi rendelkezésre alapított felperesi kereset nenl alapos, miután az alapszabály egyéb 
rendelkezéseiből sem lehetett olyan koherens rendszert felállítani, mely alapján az alperes 
szabályszegése a felperes által felhívott okból megállapítható volna. Félreértlwtő, de szankció 
nélküli alapszabályi rendelkezés pedig nem szolgálhat alapul a szervezet döntésének 
megsemmisítésére. 

A felperes a fentiek szerint pen!esztes lett, a perköltségről a bíróság a Pp. 78. § (l) bekezdése, 
valamint a bírósági eljárásokban megállapítható ügyvédi költségekről szóló 32/2003. 
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Fővárosi Bíróság 
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(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapján határozott, az összeget a bíróság apertárgy 
értéke, az ügy jogi megítélése és a perben a jogtanácsosok által ténylegesen kifejtett munkára 
figyelemmel határozta meg, figyelemmel arra is, hogy az alperes készkiadásaira nem 
hivatkozott, azzal kapcsolatos költséget nem igényelt. 

A fellebbezésről szóló tájékoztatás a Pp. 233. § (1) bekezdésén és a Pp. 256/A. § 
rendelkezésén alapul. 

Budapest, 2010. évi június hó 14. napján 

Dr. Homolya Szilvia s.k. 
bíró 
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Fővárosi ftélőtábla 
4.Pf.21.381/20 10/4. 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 

A Fővárosi Ítélőtábla a Bónis Ügyvédi Iroda, dr. Bónis Ferenc ügyvéd (1067 Budapest, 
Podmaniczky u. 27. III/30.) által képviselt dr. Pécsi Ágnes (1098 Budapest, Börzsöny u. 
21B. VIII/48.) felperesnek, a fellebbezési eljárásban dr. Selmeci Istvánné és dr. Dudás Lilian 
j ogtanácsosok által képviselt Pedagógusok Szakszervezete (1068 Budapest, Városligeti 
fasor 10.) alperes ellen, határozat megtámadása iránt indított perében a Fővárosi Bíróság 
2010. június 14. napján meghozott 29.P.25.762/2009/10. számú ítélete ellen a felperes 
részéről 11. sorszám alatt előterjesztett fellebbezés folytán meghozta a következő 

ítéletet: 

A Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatja, az alperes 2009. október 
17. napján tartott munkakongresszusán hozott határozatokat megsemmisíti. 

Kötelezi az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesnek 20.000 (húszezer) 
forint + ÁFA, továbbá 57.000 (ötvenhétezer) forint együttes első- és másodfokú 
perköltséget. 

Az ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye. 

Indokulás: 

A felperes a keresetében az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény (a továbbiakban: 
Etv.) 10. § (1) bekezdése alapján az alperes 2009. október 17. napján tartott 
Munkakongresszusán hozott határozatok lnegseInmisítését kérte, Inert a kongresszus 
összehívása alapszabály-eIlenesen történt. 

Az alperes a kereset elutasítását kérte. 

Az elsőfokú bíróság az ítéletében a keresetet elutasította, kötelezte a felperest, fizessen meg 
az alperesnek 17.500.- Ft perköltséget. 

--------------------,
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Az ítélet indokolása értelmében az alapszabály vitatottan 8.1.2. pontja rendelkezését nem 
lehet kiterjesztően értelmezni, az az alperes által sem vitatottan ellentmondásos 
megfogalmazású. Kifejtette az elsőfokú bíróság, hogy az alapszabály e rendelkezése úgy 
fogalmaz, hogy területi tanácskozást "kell" tartani, amelynek azonban sem a módját, 
határidejét, összehívását, kötelezően megtárgyalandó napirendi pontjait, összehívásáért 
felelős személyt nem szabályozza és az elmaradásához sem fűz konkrét jogkövetkezményt; 
szabályozza ugyanakkor a területi tanácskozások időközben szükségessé vált küldöttcsere 
lehetőségét. Az elsőfokú bíróság megítélése szerint a területi tanácskozás felperes által 
jelzett mellőzhetetlenegyeztető funkcióját az alapszabály nem nevesíti, így tévesnek tartotta 
azt az okfejtést, mely szerint az előzetes tanácskozások nélkül a munkakongresszus 
érvényesen nem tartható. Utalt arra, hogy a tudományos nyelvészeti értelmezés nem lehetett 
az alapszabályt elfogadó tagok feltehető akarata. A kétségtelenül félreérthetően 
megfogalmazott alapszabályi rendelkezésre alapított felperesi keresetet nem tartotta 
alaposnak az elsőfokú bíróság, miután az alapszabály egyéb rendelkezéseiből nem lehetett 
olyan koherens rendszert felállítani, mely alapján az alperes szabályszegése a felperes által 
felhivott okból· megállapítható volna; félreérthető, de szankció nélküli alapszabályi 
rendelkezés pedig nem szolgálhat alapul a szervezet döntésének megsemmisítésére. Ezért 
figyelemmel arra is, hogy a szervezet működésébe bírósági beavatkozásra akkor van 
lehetőség, ha a szervezet határozata olyan fokban törvénysértő, amely az állami 
beavatkozást indokolttá teszi és a kisebb súlyú szabálysértések nem eredményezhetik a 
bírósági beavatkozást, az elsőfokú bíróság a keresetet elutasította. 

Az elsőfokú ítélet ellen a felperes nyújtott be fellebbezést, melyben az ítélet 
megváltoztatását és a keresetnek helyt adást, azaz annak megállapítását kérte, hogy az 
alperes 2009. október 17. napján megtartott Munkakongresszus összehívása és megtartása 
alapszabályba ütközött, tehát jogellenes, és ezért kérte a Munkakongresszuson hozott 
határozatok hatályon kívül helyezését. Álláspontja szerint az elsőfokú bíróság jogkérdésben 
téves álláspontra helyezkedett és ebből téves jogkövetkeztetést vont le, nem vette 
figyelembe a nyelvészeti szakvéleményt és a felperesi előadást. Utalt az alapszabály IlL 1.2.. 
pontjára, arra, hogy a jogszabály ellenesen összehívott Munkakongresszuson 
lnegváltoztatott Alapszabály határozatai megteremtvén a vezető tisztségviselő 
visszahívásának eljárási rendjét, a felperesnek súlyos hátrányt okoztak és jogszabály 
ellenesen módosított alapszabályi rendelkezések alapján került sor az alelnöki tisztség 
megszüntetésére, amely a felperes esetében súlyos egzisztenciális problémát is okozott, 
jogviszonya azonnali megszüntetésével ellátás nélkül maradt. Megítélése szerint tévedett az 
elsőfokú bíróság akkor, atnikor arra a következtetésre jutott, hogy a jogsértés és annak 
következménye elenyésző, csekély súlyú, annak mérlegelése, értékelése során nem 
megfelelő következtetésre jutott. A jelen esetben nem tartotta elhanyagolható csekély 
Inértékűnek a jugsérlést. Álláspunqa szerint a társadalmi szervezet tagja joga 
érvényesülésének akadályozása, jogának súlyos sérelme indokolttá teszi a bírósági 
beavatkozást. Tévesnek tartotta azt a következtetést, hogy az alapszabály vÍlatott 
rendelkezése félreérthető figyelemmel a csatolt nyelvtani értehnezésre, alnelynek alapján is 
az alapszabály a területi tanácskozások tartására vonatkozóan kötelezés t tartalmaz. 
Önmagában azt, hogy az alapszabály nenl szabályozza a területi tanácskozások 
ellnaradásának jogkövetkeZJnényét nem eredményezheti, hogy az alapszabályi rendelkezés 
lnegsértése jogszel Ű. Utalt az SZMSZ 3. lJUlltjára, al allJeles ellentlnündásüll alapuló 
nyilatkozataira, felperes észrevételeire. 

I 



2011. február 10. Tájékoztatás. 11
 

4.Pf.21.381/20 10/4. 3 

Az alperes a fellebbezési ellenkéreimében az elsőfokú ítélet indokai alapján történő 

helybenhagyását kérte. Fenntartotta az elsőfokú eljárásban tett nyilatkozatát, észrevételeit. 
Álláspontja szerint az alapszabály IV.8.l.2. pontja sz6 szerinti értelmezése esetén is az 
állapíthat6 meg, hogy a területi tanácskozások megtartására a Munkakongresszus 
összehívására vonatkozó országos vezetőségi döntést követően, de még a 
Munkakongresszus kitűzött időpontja előtt került sor. Szerinte a "szabálytalanságok" nem 
olyan 'súlyúak, amelyek kihatottak volna a szakszervezet demokratikus működésére, a 
hozott határozatok törvényességére, és amelyek az állami beavatkozást indokoInák. Utalt az 
SZMSZ 3. pontjára. Minden alapot nélkülözőnek tartotta azt a felperesi állítást, hogya 
vezető tisztségviselő visszahívásának lehetősége a Munkakongresszuson hozott határozatok 
következtében teremtődött meg, a tisztségviseló1c visszahívásának jogintézményét a korábbi 
kongresszuson módosított alapszabály is tartalmazta. Kiemelte, hogy a felperes a 
visszahívására vonatkozó kongresszusi döntést kifejezetten nem támadta keresettel. 

A fellebbezés az alábbiak szerint alapos. 

Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapján törvénysértésre hivatkozással indított perben a 
bíróságnak elsősorban azt kell vizsgálnia, hogy betartották-e a keresettel támadott határozat 
meghozatalánál az alapszabályban és egyéb belső szabályzatban, valamint a 
jogszabályokban előírt rendelkezéseket. Annak eldöntésekor, hogy a társadalmi szervezet 
határozata törvénysértő-e, a törvény rendelkezéseinek megtartása mellett a társadalmi 
szervezet alapszabályára és más szabályzataira is figyelemmel kell lenni. A társadalmi 
szervezet alapszabályában és más belső szabályzatában foglalt rendelkezés megsértése 
önmagában is törvénysértés. A töretlen bír6i gyakorlat szerint törvénysértő a társadalmi 
szervezet eljárása és így az ennek alapján hozott határozata, amelynek során a saját 
alapszabályában vagy más belső szabályzatának a rendelkezéseit nem tartja be. 
Mindezek alapján az alperes a saját maga által alkotott szabályokhoz, így az 
alapszabályában és más belső szabályzatában, a szervezeti és működési szabályzatában 
foglaltakhoz is kötve van, azokat betartva működhet, járhat el saját maga és egyes szervei is. 
Nem szolgálhat az alperes előnyére, hogy a saját maga által alkotott alapszabály 
ellentmondásos rendezést is tartalmaz. 

A keresettel támadott határozatok meghozatalakor hatályos alperesi alapszabály IV.8.1.2. 
pontja a munkakongresszus szabályozása körében utolsó mondatában kimondja, hogy 
összehívását megelőzően területi tanácskozásokat kell tartani, ahol az idó1cözben 
szükségessé vált küldöttcserékre is sor kerülhet. 
Az alapszabály ezen megfogalmazása a nyelvi szakvéleménytől függetlenül egyértelműen 
kötelező jelleggel írja elő a "kell" szó használatával a területi tanácskozások tartását. Az 
alapszabály a továbbiakban nem szabályozza a területi tanácskozások megtartásának 
rendjét, végrehajtásának módját. stb., azonban a szervezeti és mú1cödési szabályzat (SZMSZ) 
utalva az alapszabály IV.8.1.2. pontjára is további rendelkezést tartalmaz. Így nem volt 
figyelmen kívül hagyható az SZMSZ rendelkezése, an1elyet így az alapszabály fenti 
rendlekezéséve1 együttesen, egymásra tekintettel kellett figyelembe venni. 
Az SZMSZ. 3. pontja kitnondja: 
Az országos küldöltgylílés (munkakongresszus) összehívásának időpontját, a 
dokUInentumok kiküldését úgy kcll kijclölni, illetve szervezni, hogy azt lnegelőzően a 
területi, regionális tanácskozások a küldöttgyűlés témakörében vélelnényt alkothassanak. A 
l11unkakongresszus tarlalrrll el(jkés/,ftése a7. Elnökség feladata. Az illést megelőző területi 

____________________----JI
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tanácskozások (Alapszabály IV.l8.1.2.) lebonyolítása az illetékes PSZ szervezetek 
felelőssége. 

Az SZMSZ 3. pontjának első mondatának megfogalmazásából is következőe~ azt 
összevetve az alapszabály IV.8.1.2. pontjának utolsó mondatával az alperesnek a 
lnunkakongresszust oly időpontra kellett összehívnia, és a munkakongresszus napirendi 
pontjait illetően a szükséges dokumentumokat kiküldeni, hogy a munkakongresszust 
megelőzően lehetőség legyen' a területi, regionális tanácskozások megtartására és azok 
véleményt alkothassanak a munkakongresszus témakörét illetően. 

A rendelkezésre álló iratok alapján tény, hogy a 2009. október 17. napján megtartott 
munkakongresszus 'egyik napirendi pontja az alapszabály módosítása volt, és a 
munkakongresszuson á határozatok többsége az alapszabály módosításáról született. Az 
alperes által sem vitatott tény, hogy 2009. szeptember 21. napján született meg az 
alapszabály módosításáról a döntés és annak anyagát csak ezt követően küldte meg az 
érintetteknek és tette a munkakongresszus napirendi pontjává. Ehhez képest a 2009. október 
17. napján tartandó munkakongresszusig rendelkezésre álló idő nem tekinthető 

elégségesnek az SZMSZ 3. pontjának első mondatában foglaltak teljesüléséhez. Az 
alapszabályon alapul az alperes működése, az alapszabály az alperesi működés alapja. Erre 
tekintettel az Etv. 3. § (1) bekezdés és 6. § (1) bekezdésben megfogalmazott demokratikus 
önkonnányzatiság alapelve alapján az Etv. 9. §-ban rögzített tagi jogosultságokra is 
figyelemmel az alapszabály módosítása, mint a munkakongresszus napirendi pontja 
esetében az SZMSZ 3. pontja első mondatában rögzített véleményalkotási jogosultság csak 
akkor érvényesülhet megfelelően, ha a tagságnak, illetve az alperes alapszabálya és az 
SZMSZ rendelkezései alapján a területi tanácskozásoknak elegendő idő állt ,rendelkezésére, 
hogy az alapszabály módosítását megismerhessék és a területi tanácskozások megtartásának 
kötelezettségére tekintettel is elegendő idő állt a rendelkezésre a vélemény alkotásra a 
munkakongresszus kitűzött időpontjáig. A jelen peradatok mellett azonban nem állapítható 
meg kétséget kizáróan, hogy valamennyi területi szervezetnek lehetősége és elegendő idő 

állt rendelkezésre az alapszabály módosítás megismerésére, erre tekintettel a területi 
tanácskozások 2009. szeptember 21. napját követő, de a munkakongresszust megelőző 

megtartására és a véleményalkotásra. Ennek hiányában az SZMSZ 3. pontja utolsó 
lnondatának rendelkezésére figyelemmel sem állapítható meg, hogy az SZMSZ 3. pontja 
első mondata az alapszabály IV.8.l.2. pontjának utolsó mondatában foglaltak szerint 
kötelező jelleggel érvényesült a keresettel támadott határozatokat meghozó 
munkakongresszus összehívásánál. Miután az alapszabály módosítása volt a lényegi tárgya 
a 2009. október 17. napján megtartott munkakongresszusnak, ezért a fentiekben kifejtett 
alapszabály, ileltve belső szabályzat megsértése nem tekinthető olyan csekély súlyúnak, 
31nely az érdemi határozatok meghozatalára ne.lTI volt kihatással. A munkakongresszus 
összehívásával kapcsolatos fenti hiányosságok a kifejtettek szerint jellegükre és 
jelentőségükre figyelemmel a lnásodfokú bíróság lnegítélése szerint olyan súlyúak az Etv­
ben lneghatározott demokratikus önkormányzatiság alapelvére és :a tagi jogok 
érvényesülésére is figyelemmel, amelyek folytán a bíróság által megállapított törvénysértés 
alapot adott a bíróság általi alperes m(fködésébe történő beavatkozásra, a kereseltel támadott 
határozatok megselnlnisítésére. 

A Fővárosi Ítélőtábla ezért a Pp. 253. ~ (2) bekezdés értehnében az elsőfokú bíróság 'Ítéletét 
rnegváJtoztatta és él keresettel támadott, a 2009. októher 17. napján tartott 
munkakongresszuson hozott határozatokat megselnlnisítette. 

1 
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A felperes keresete alapos, fel1ebbezése eredményes volt, így az alperes köteles a 
felperesnek az első- és a másodfokú eljárásban felrnerült költségeinek a megfizetésére a Pp. 
7K § (l) bekezdés alapján a felperes oldalán költségként merült fel a lerótt kereseti és 
fellebbezési illeték összege 21.000.- Ft + 36.000.- Ft = 57.000.- Ft., továbbá a felperest 
képviselő ügyvéd díja, amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés 
és 4/A. § (1) bekezdés alapján mérlegeléssel állapított meg a másodfokú bíróság a pertárgy 
értékére és az első-, illetve a másodfokú eljárásban kifejtett ügyvédi tevékenység alapján 
mindösszesen 20.000.- Ft + áfa-ban. 

Budapest, 2010. december 2. 

Dr. Lizák Tibor sk.
 
a tanács elnöke
 

Dr. Merőtey Anikó sk. Dr. Molnár Ágnes sk.
 
előadó bíró bíró 

A kiadmány hiteléül: 

(~i 

Réczi Imréné 
bírósági ügyintéző 

1 
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A „SASOLÁSRÓL” – TÖPRENGÉS JÓ ÉS ROSSZ MINTÁKRÓL 
Twist Olivérből is rendes ember lett, Harry Potter is győzött, Geréb is visszatért övéihez 

  

Kedves levelet kaptam a minap a ked-
ves szerkesztőtől, „reflektáljam meg” a 
neveléstudomány különböző nézőpont-
jaiból azt a diagnózist, melyet ő napi 
tapasztalatai alapján felállított. Így 
hangzott a levél (érdemes idézni, hiszen 
nyilván több gyakorló pedagógus is 
hasonlóan lát, gondolkodik). Érdemes 
elgondolkodni, diskurálni a benne fog-
lalt helyzetről.  
 

Úgy gondolom, a gyerekek elsősorban a 

világhoz való hozzáállást „sasolják le” 

születésüktől kezdve, vagyis szemléletet 

tanulnak az őket körülvevőktől. Még akkor 

is, amikor mi, felnőttek nem is gondoljuk. 

Példának említem csak, hároméves se volt 

még az unokám, amikor vendégségben volt 

nálunk a szüleivel. Ő a szőnyegen ült, és 

gombokkal játszott, nagyon el volt fog-

lalva, mi pedig – a szülei és a nagyszülei – 

beszélgettünk mindenféléről. Ő új játékot 

talált ki magának, olyat, amit először 

csinált: a gombok lyukába próbált egy 

kárpitosszöget bedugdosni. Akkor hirtelen 

megszólalt: „Most ne beszélgessetek egy 

kicsit.” Kérdeztük tőle, hogy miért. 

Mondta, hogy zavarjuk. Kérdeztük tőle, 

hogy halkan se beszélgethetünk? A válasz: 

„Akkor nem hallom, hogy mit beszéltek.” 

Akkor gondoltam rá először, hogy mi, 

felnőttek nem is sejtjük, a nap minden 

pillanatában minden csatornán milyen 

mélyen szívja magába a gyerek a világot, 

és hogy ivódik bele az arról való szemlélet. 

Hiszen azt veszi át akarva-akaratlan, amit 

tőlünk hall. 

 Ma a magyar társadalomban minden 

felnőtt általános szemlélete a bizalmatlan-

ság, mindenki úgy véli, hogy a társadalom 

egy másik csoportja hazudik, ellenére van, 

az életére tör. Csak egy példa erre: a 

H1N1 elleni védőoltást sokan azért nem 

adatták be maguknak, mert egy politikus 

az interneten elterjesztette, csipet ültetnek 

az emberekbe a védőoltás helyett, hogy 

mindig megfigyelhetők legyenek. A ma 

társadalmának általános bizalmatlansága 

csapódik le a gyereknél is. Miközben tehát 

a gyerek átitatódik a bizalmatlansággal, 

nagyon álságos módon azt követeljük tőle, 

hogy feltétel nélkül bízzon meg a felnőttek 

egy csoportjában, azok minden kívánságát 

minden körülmények között teljesítse. 

(Szüleik, tanítóik stb.) S közben a felnőttek 

világa a tévétől kezdve a szomszédokig 

ellenkező jeleket ad a számukra. Azt gon-

dolom, többek között ezért agresszívak a 

gyerekek otthon is, az iskolában is. 

 Ebben a nagyon bizalmatlan világban 

született meg az új közoktatási törvény 

koncepciója. A kérdésem ezzel kapcsolat-

ban a következő. A koncepció – vélelme-

zett s többek által kritika tárgyává tett – 

szemléletéhez mi kapcsolódik? Bizalmat-

lanság a gyerekkel szemben, elsősorban 

követelni tőle, őt meg sem kérdezni semmi-

ről, ha hibázik, büntetni kell. – Milyen 

hatással lesz mindez a gyerekekre? Oldja, 

vagy erősíti a konfliktusokat? Rend lesz 

tőle az óvodákban, iskolákban? Vagy még 

nagyobb káoszt, még agresszívabb gyere-

keket „teremt”? Mi lenne inkább a megol-

dás? 
 

Hát tegyünk próbát a válasszal 
 

Előrebocsátom: két válaszom is lesz – 

remélem, ezzel nem „mutatok rossz pél-

dát” a „sasolóknak” (fiatalabbaknak, 

idősebbeknek), nem látszom kétszínűnek. 

De mégiscsak van egy – mint a népszerű 

viccben – „pesszimista” válasz (szaknyel-

ven így mondjuk: narratíva), s van egy 

inkább optimista. 

 A tény tény. Ma a világ megannyi 

történése, titka még annyira sem marad 

rejtve, titkolva a gyerekek előtt, mint 

amennyire a „védett” gyerekkort jöven-

dölő reformpedagógusok, gyermektanul-

mányozók nyomán az a XX. század elején 

(főként a polgári családokban) megfogal-

mazódott. S érvényesült a „gyermekek 

évszázada” megannyi vívmányában, a 

gyerekszobák létrejöttében, a gyermekek-

nek szóló könyvkiadás, újságkiadás, 

gyermekirodalom, játékgyártás fellendülé-

sében, a gyermekdivat kialakulásában, a 

felnőttek világából – bár őket utánzó – de 

mégiscsak kivonuló – gyerekmozgalmak-

ban, az ekkorra önállóvá váló gyermek-

gyógyászatban, gyermekintézmények 

sokaságában. Vagy a „nicht for dem kind” 

családfői parancsában a vasárnapi ebédnél. 

 Ennek a világnak – ha volt is egyálta-

lán – hamar vége lett. A gyerekek kíván-

csibbak lettek a titkokra, mint korábban, s 

az információipar jóvoltából hamar – 

minden várakozást felülmúlóan hamarabb, 

a felnőtteknél mindenképpen hatékonyab-

ban – vették, veszik birtokba azokat a 

csatornákat, melyek napra készen tálalják 

nekik azt a világot, amely – egyébként – 

sose volt igazán „jó”, csak azt hittük: 

megvédhetők tőle. 

 Ennek az illúziónak van vége. Lassan 

már a mesék „legkisebb fiújának” jóságá-

ban, győzelmi esélyeiben sem hisznek 

korán – jóformán gyerekkor nélkül felnö-

vekedvén – a gyerekek, a nagymama 

csaknem olyan „gonosz” tapasztalataik 

szerint, mint ellenfele, a farkas. 
 

Ha szétfoszlik a jó 
 

S ha a különböző okokból a megszokott-

nál is jobban elvaduló világ mintái ilyen 

„kulturális zivatarként” érik a gyereket – 

csakugyan minden csatornából (szétfoszlik 

a „jó család”, az „emberséges iskola”, a 

„jó felnőttek”, a „jó király, jó vezető”, ad 

absurdum a „jó pásztor” esélye, hovato-

vább mostanában a mindezekre való vá-

gyakozás is) –, nos akkor „gyerekünk” is a 

„tiszta szívvel betörök” életstratégiáját 

választja. 

 A pesszimista verzióban azzal a 

különbséggel a „gyönyörűszép szívű” 

költő önpusztító személyiségétől, hogy 

meg is teszi. 

 A frusztráció eszkalálódott a társada-

lomban, világméretekben, regionális mére-

tekben, országos méretekben, települési 

méretekben s a családokban is több – kü-

lönböző eredetű válságok nyomán – a kilá-

tástalanul sodródó ember. Ha még nem is 

egyiptomi méretekben… (a napi híreket fi-

gyelem január végén, bizonyára több gye-

rek és fiatal néző ül a tévéhíradó előtt). A 

cselekvési minták adottak, a „rossz csele-

kedet” kockázata kevesebb. Nincs mit vesz-

teni (még az élet se drága egy zsúfolt ifjú-

sági szórakozóhelyen – láttuk a tévében). 

 S az agresszió eszkalálódik – ennek 

megállításában az iskola már-már eszköz-

telen. (Nem segít rajta – inkább árt – a 

buktatás, a felügyelet, a pótlékelvonás, a 

„kicsapás” fenyegetése sem.) 

 Ebben a – pesszimista – forgatókönyv-

ben. 
 

S milyen az „optimista” forgatókönyv? 
 

Nem a „Macskafogó” idilljére gondolok. 

 De a társadalom egésze mégiscsak 

árnyaltabb, tagoltabb szerkezetű, megany-

nyi elemből áll, s – ez már csak így van – 

mindenhol felbukkannak mint korallzá-

tonyok a „jóság szigetei”. Egy nagymama 

– zsebében frissen tört dióval, a padtársnak 

is jut belőle. Egy apa, aki vasárnap a ba-

rátokat is kocsijába ülteti, s irány a legkö-

zelebbi szánkódomb, egy szomszéd, ahol 

forró tea és emberi szó jut, egy társasházi 

udvar, egy vallásos bázisközösség, ahol 

jóra gyülekeznek felnőttek és fiatalok, egy 

(még ilyen is akad) mozgalmi csoport 

(cserkész, úttörő, felfedező, zöld szíves, 

egészségnyújtó akár). 

(Folytatás a 15. oldalon) 
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HÓNAPRÓL HÓNAPRA NŐ AZ ÉHEZŐ GYEREKEK SZÁMA  
A felnőttek krónikus betegségeit megfelelő táplálkozással gyerekkorban lehet megelőzni 

  

Hazánkban konkrét felmérés eddig csak a 
túltáplált gyerekekről készült, arról, hogy 
pontosan hányan éheznek, nincs valós 
adat. Amit biztosan tudni lehet, hogy a 
pedagógusok, védőnők, gyermekvéde-
lemmel foglalkozók tapasztalatai szerint 
Magyarországon hónapról hónapra nő az 
éhező gyerekek száma. Pedig a gyerekkori 
éhezés az akut megbetegedéseken túl me-
legágya a felnőttkori krónikus betegsé-
geknek. A rendszeresen éhezőkből kisebb 
súlyú, alacsonyabb és butább felnőttek 
lesznek, mint megfelelően táplált társaik-
ból. Ahhoz, hogy egy gyerek ne éhezzen, 
nem elég jóllakatni. Szervezetének min-
den makro- és mikrotápanyagra szüksége 
van.  
  
Arról, hogy hány gyerek éhezik Magyar-

országon, különböző tanulmányok vannak. 

Az egyik szerint Európában talán Magyaror-

szágon megy a legtöbb – mintegy 500 ezer – 

gyermek éhesen iskolába. A másik azt állítja, 

hazánkban 380 ezer kiskorú él szegénység-

ben, 130 ezren alultápláltak, 20 ezren pedig 

éheznek. Ferge Zsuzsa szociológus azt 

mondja, a valós számot nem tudjuk, a felmé-

rések közül valószínűleg az utóbbi áll köze-

lebb a valósághoz. Ám ami aggodalomra ad 

okot, hogy a pedagógusok, a védőnők, a 

gyermekvédelemmel foglalkozók tapaszta-

lata szerint hónapról hónapra nő az éhező 

gyerekek száma. 
  

Éhező gyerek, beteg felnőtt 
 

Pedig a gyerekkori éhezés az akut megbete-

gedéseken túl melegágya a krónikus felnőtt-

kori betegségeknek – ezt már prof. dr. Barna 

Máriától,  a Semmelweis Egyetem Egész-

ségügyi Főiskolai Kar Dietetikai és Táplál-

kozástudományi Tanszékének oktatójától 

tudjuk. 

 Az éhezésnek két formáját ismerjük, a 

mennyiségit és a minőségit. Minőségi éhe-

zésről akkor beszélünk, ha a szervezetünk 

nem kapja meg megfelelő arányban a szük-

séges tápanyagokat. A mennyiségi éhezés 

során a szervezet túl kevés tápanyaghoz jut, 

aminek következtében a májban raktározott 

glikogén (összetett szénhidrát) és a zsírszö-

vetben felhalmozott zsírok kezdenek elhasz-

nálódni. Az éhezés túlélési idejét nem a zsír-

szövet tömege, hanem a szervezet fehérje-

vesztésének mértéke szabja meg. Ha a ren-

delkezésre álló glikogént és zsírokat már 

felhasználta a szervezet, a fehérjék követ-

keznek. A fehérjék fő forrása a vázizomzat, 

amely az éhezés előrehaladott állapotában 

indul csak bomlásnak. Az éhezés akkor vezet 

halálhoz, ha a raktározott fehérjék harmada, 

fele elhasználódik – mondta a professzor 

asszony. 

 Gyerekeknél a mennyiségi éhezés azt 

jelenti, hogy az energiabevitelük nem meg-

felelő, nem jutnak hozzá a megfelelő táp-

anyaghoz. Attól függően, hogy a szükséges 

zsír, fehérje, szénhidrát, a vitaminok vagy a 

nyomelemek közül melyikből jut kevesebb a 

kelleténél, más és más problémák merülnek 

fel. Ha egy gyerek például kevesebb fehér-

jéhez jut a kelleténél, a szervezetének sok 

funkciója sérül. A legsúlyosabb következ-

mény, hogy gyengül a szervezet védekező 

mechanizmusa, gyengék lesznek, és hajla-

mosak a fertőzésekre. Az alultáplált gyerme-

kek lassabban nőnek, és szellemi fejlődésük 

is visszamarad. A hosszú távú fehérjehiány a 

vérképzést is károsítja. 
 

Minden tápanyagra szükség van 
 

Dr. Barna Mária kifejtette, egy gyereket nem 

elég egyfajta alapélelmiszerből jóllakatni, 

mert a fejlődéshez minden tápanyagra szük-

sége van. A különböző vitaminok, ásványi 

anyagok hiánya például okozhatja a csontok, 

a fogak egészségtelen fejlődését, a szervezet 

védekező rendszerének gyengülését, az ideg-

rendszer nem megfelelő működését, látás-

problémákat, bőrrendellenességeket. A vita-

minhiány tünetei a vitamintól függően vál-

toznak. Bár a táplálkozás szempontjából 

tulajdonképpen a magzati kor és az első két 

év a legmeghatározóbb, minél tovább éhezik 

egy gyerek, annál súlyosabb következményei 

lesznek később. A felnőttkori krónikus meg-

betegedések ugyanis a nem megfelelő gye-

rekkori táplálkozásra vezethetők vissza. Ha 

például egy gyerek éhségét sokáig csak zsí-

ros kenyérrel oltják, mivel a zsírban sok a 

telített zsírsav, középkorú férfiként a szívin-

farktus veszélyével kell majd szembenéznie. 

Az egészségben eltöltött éveink száma a 

minőségi táplálkozástól függ – jelentette ki a 

professzor asszony. 
 

Hová vezet a krónikus éhezés? 
 

A vashiány gyengeséget, vérszegénységet 

okozhat, a fehérjehiány következtében kis 

ödémák keletkeznek a szervezetben, a bőr 

alatti zsírraktár lecsökken, aminek követ-

keztében gyenge lesz a gyerek és fázékony, 

ezért egyre kevesebbet mozog, ami csökkent 

szívműködéshez, csökkenő vérnyomáshoz, 

majd vízveszteséghez vezet. Ha egy gyerek 

hosszabb ideig, krónikusan éhezik, vagyis 

kevesebb táplálékhoz jut, mint amennyire 

szüksége van, akkor csökken a vércukor-

szintje, ennek következtében a vérnyomása, 

egyre apátiásabb lesz, visszaesik a tanulás-

ban is. A folyamatot prof. dr. Czinner Antal, 

a Heim Pál Gyermekkórház tudományos 

igazgatója mutatta be. Elmondta azt is, mi 

történik, ha egy gyerek nem jut megfelelő 

mennyiségű szénhidráthoz. Mivel a központi 

idegrendszer csak cukrot éget, szénhidrát 

hiányában a gyerek visszamarad testi fej-

lődésében, és központi idegrendszere is ká-

rosodhat kisebb-nagyobb mértékben. Vagyis 

az éhező gyerekekből alacsonyabb, kisebb 

súlyú és butább felnőttek lesznek, mint meg-

felelően táplált társaikból. 

 A professzor beszélt a kövér gyerekekről 

is. Mint mondta, ez is egyfajta táplálkozási 

zavar, hisz ezek a gyerekek a kelleténél jóval 

több szénhidrátot és zsírt fogyasztanak, 

ugyanakkor a többi alapvető élelmiszerből a 

kelleténél jóval kevesebbet. Hozzátette, róluk 

készült is felmérés, ők a gyermekpopuláció 

15 százalékát teszik ki.  

 

Millei Ilona
 

 

A „SASOLÁSRÓL” – TÖPRENGÉS JÓ ÉS ROSSZ MINTÁKRÓL 
 

(Folytatás a 14. oldalról) 
 

 S ebben – a reális – társadalomképemben helye van az iskolának is. Ha! Ha vállalja, hogy a jóra szövetkezők gyülekezete lesz, a kooperá-

ció, a befogadás, elfogadás gyakorlóhelye. Van ilyen.  

 Jártamban-keltemben több ilyen iskolai szervezetet ismerhettem meg szerte az országban.  

 (Persze, a történelmi példákat is idézhetném, Don Boscót – a pedagógusok torinói szentjét, Janusz Korczakot, a varsói árvaház Öreg 

Doktorát, Sztéhló Gáborunkat, az Igaz Embert (a hárshegyi Örömváros vezetőjét), a maga módján a poltavai Anton Makarenkót is, s megannyi 

mást, aki képes volt szigetet teremteni maga és intézménye köré jóságból, emberszeretetből, elfogadásból, mosolyból, játékból.) 

 Twist Olivérből is rendes ember lett, Harry Potter is győzött, Geréb is visszatért övéihez, Gergő is a bányarobbanás után megosztotta 

barátságát a kis bice-bócával, Bornemissza Jancsi is megtalálta szüleit. S sorolhatnánk a példákat. 

 S soroljuk is! – írom felszólító módban. A gyerekek fogékonyak erre. 

 „Az az egy fontos, legyetek jók most” – éneklik Nérai Fülöp, a középkori szent növendékei. 

 Próbáljuk meg! Trencsényi László 




