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ELŐRE VAGY HÁTRA? 
 

Nem vitás, hogy az oktatás a legtöbb embert érintő ágazata nemzetgazdaságunknak. Akkor is, ha a 
munkavállalók állományát nézzük, akkor pedig méginkább, ha a szolgáltatásokat nap nap után 
igénybe vevők létszámát tekintjük. Jelenleg az oktatás egészében mintegy 230 ezer alkalmazott van. 
(Ebből 163 ezer a közoktatásban dolgozó pedagógus.) A diplomások aránya ebben az ágazatban a 
legmagasabb, megközelíti a 70%-ot. Az oktatási-nevelési szolgáltatások igénybe vevője több mint 
kétmillió fiatal (óvodától az egyetemig), és akkor még az e téren közvetlenül érintett szülőket nem is 
számoltuk. Nem mindegy tehát, hogyan, milyen hatékonysággal működik e rendszer. Ráadásul tudni 
kellene mindenkinek, hogy az oktatás nem csupán költségvetés-fogyasztó ágazat, hanem előrelátó 
befektetés, gondoskodás nemcsak a holnapról, hanem a holnaputánról is. 
 A közszféra egésze s benne az oktatás jelentős reformok előtt áll, amelyeknek legfőbb mozgatórugója 
a magas költségvetési hiány lefaragása. Az átalakítás szükségessége nem vitatható, ám nagy kérdés, hogy 
a konvergenciaprogram kényszerében, a szükségintézkedések szorításában „a legnagyobb ágazat, 
legnagyobb megtakarítás” szemléletével valóban előremegyünk-e vagy tovább szaporítjuk hiányossága-
inkat, gondjainkat? A gyors cselekvési kényszer, a mielőbbi egyensúlyteremtés igénye ugyanis megaka-
dályozza a körültekintő elemzéseket, áttörhetetlen gátja a szakmai prioritásnak. Ráadásul a valódi pár-
beszédre sem idő, sem lehetőség nincs. Az érdekegyeztetés csak formálisan zajlik. Nincs megállapodási 
készség, esélye sincs a kompromisszumos megoldásoknak. Ennek oka elsősorban a kormány eltökéltsége, 
bár olykor a minden lépést vitató szakszervezeti alapállás is gátja az érdemi dialógusnak. Egyik jellemző 
példaként a közoktatási törvény ágazati egyeztetését hozhatjuk fel. A tárgyalások előtt néhány órával 
megkapott törvényszöveg minimális módosítására sem volt esély az oktatási tárcánál. Ehelyett a lobbizás, 
az országgyűlési képviselőkkel folytatott tárgyalásaink vezettek bizonyos eredményre. Így a pedagógusok 
számára külön díjazás nélkül elrendelhető többletóra az eredetileg beterjesztett javaslathoz képest négyről 
kettőre csökkent. Ám más változást nem tudtunk elérni. 
 A közoktatási törvény módosításának számos pozitív eleme is van (pl. a többcélú közoktatási 
intézmények, a nyelvi előkészítő évfolyamok kötelező megszervezése, mérési, értékelési rendszer 
stb.), ám ezekről keveset olvasunk, hallunk. Természetesen a problémákkal foglalkoznak az érintettek 
és a sajtó is. A 2007 szeptemberétől bevezetésre kerülő óraszámemelés (tanároknál 20-ról 22-re, taní-
tóknál 21-ről 22-re) és e tanévben már díjazás nélkül elrendelhető két többletóra szerepel a legtöbbször 
a napirenden. Nem véletlenül, mert ezek nem szakmai, hanem kifejezetten pénzügyi szempontok 
figyelembevételével kerültek be a törvénymódosításba. A pedagógusok kötelező óraszámának elmúlt 
másfél évtizedben bekövetkezett változásai jellemző módon mutatják be oktatáspolitikánk 
„következetességét”. 1993-ban csökkent, majd 1996-ban ismét 20-ra nőtt. 2001-ben Pokorni 
búcsúlépéseként 20-ról 22-re emelkedett. Az előző kormányzati ciklus elején, 2002-ben ismét 20-ra 
csökkent, most pedig ugyanaz a kormány visszahozta az emelést. E lépések és az e körül kialakult 
polémia azt eredményezték, hogy a közvélemény egyre inkább ferde szemmel nézi a pedagógusokat. 
Felháborodott levelek, üzenetek érkeznek; helyenként már a sajtóban is megjelenik, hogy „amíg 
mások negyven órát dolgoznak, a pedagógusok 22-tőt sem akarnak, hiszen emiatt tüntetnek, 
sztrájkbizottságoskodnak, nem beszélve a 2002-ben magasra emelt közalkalmazotti bérekről, amelyet 
nem érdemelnek meg”. 
 A kormány kommunikációja is ezt erősíti. A közalkalmazotti bérrendszer átalakítására vonatkozó 
javaslatot ugyan még nem tették le a tárgyalóasztalra, de az előzetes hírek már sok mindenről szólnak. Sőt 
a konvergenciaprogram a közszféra bértömegének kétéves befagyasztását jelzi, miközben a minőségi 
bérezés előtérbe helyezését ígéri. Miből és hogyan? Talán a 13. havi illetmény elvonásából? Most még 
nem tudjuk. Legfeljebb csak azt, hogy erről a kormányon belül is viták zajlanak. Ám ha a kiszivárogtatott 
szándékokból valóság lesz, akkor elviselhetetlenül nehéz helyzet teremtődik a közoktatás munkavállalói, a 
pedagógusok számára. Hiszen őket nemcsak az általános szigorító intézkedések (adó- és járuléknövekedé-
sek, áremelkedések), hanem a bérrendszer tervezett átalakítása is sújtják, amelyet tovább növelnek az 
óraszám-módosítással kapcsolatos keresetveszteségek. Mindez azt eredményezi, hogy a pedagógusok 
reálkeresete jövőre nem 4%-kal (ez az átlagos előrejelzés), hanem esetleg 14%-kal romlik. Ráadásul a 
következő tanévváltáskor a kötelezőóraszám-emelés miatt többezer álláshely is megszűnik. Kevesebben 
leszünk és rosszabbul élünk. Az oktatási ágazat átlagkeresete ismét a nemzetgazdasági szint alá süllyed, 
mint a kilencvenes években. Mindez nem a közoktatás felemelkedését, csupán olcsóbbá válását 
eredményezi, ami elfogadhatatlan, és határozott lépéseket kell tennünk ellene. (Ezzel kapcsolatos 
szándékainkat lásd lapunk hátsó borítóján.) Árok Antal 
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In memoriam 
SCHREIBER GIZELLA 

 
Megdöbbent lélekkel olvastuk Molnár Tibornak, Pest megyei bizottságunk 
titkárának levelét: „Valamennyiünk által szeretett és tisztelt kolléganőnk, 
Schreiber Gizike 2006. augusztus 6-án váratlanul elhunyt. Temetése 2006. 
augusztus 30-án fél tizenegykor lesz az Óbudai temetőben.” 
 Sok-sok kollégánknak nem kell ecsetelgetni, hogy kit vesztettünk, kit 
gyászolunk: ismerték, szerették és nagyon-nagyon hiányzik számunkra 
lenyűgöző egyénisége, munkássága. 
 Mégis hadd szolgáljunk néhány konkrét adattal! Drága halottunk 1932-
ben született. A közgazdasági érettségit követően azonnal elhelyezkedett a 
budai járási tanácsnál gazdasági munkakörben, egyúttal szakszervezeti tag is 
lett. Innen két év múltán került Pest megyei bizottságunkhoz, és elhunytáig itt 
dolgozott pénzügyi, gazdasági és üdültetési területen. Kivételesen felkészült, 
a folyamatosan változó szakanyagot ismerő és az általános műveltségét 
gyarapító érdeklődés példás képviselője volt. Mindehhez hadd tegyük hozzá, 
hogy két cikluson át a PSZ Országos Számvizsgáló Bizottságának tagjaként 
is tevékenykedett. Túlzás nélkül mondhatjuk, hogy a vérkeringési 
elégtelenség okozta, kórházban történt elhunytáig dolgozott. 
 Végtisztességén, amelyen szerettei, egykori kollégái, barátai megjelentek, 
Krizsovenszky Lajos, Szentendre városi-körzeti titkára mondott rövidségében 
is megrázóan gazdag halotti beszédet. Íme ennek néhány sora: „Búcsúzunk 
Tőled, aki tudatosan szakított az élet számos kísértésével azért, hogy 
feltétlen szabaddá váljon a másokat szolgáló cselekedetre. Tudtad, hogy 
a szabadság az emberi léttől elválaszthatatlan, a szabadon gondolkodás 
és véleményformálás következetes megtartása emelte követő értékké 
jellemed. Te tudtad, hogy a tökéletessé válásra való, életet meghatározó 
magatartás kizárólag a belülről jövő elhatározásból fakadhat. 
Megvalósítottad azt, amit sokan mások is szeretnének: igazan élni!” 
 Örökre eltávozott tőlünk? Nem, csak földi léte szűnt meg, de 
példamutató élete mindenkiben él tudatos emlékezéssel vagy hatása 
erejével névtelenül is. 
 

 

 

In memoriam 
SAS TIBOR 

 
Június 25-én hunyt el a kiemelkedő képességű pénzügyi-gazdasági 
szakember, aki életének csaknem egészét az oktatás-nevelés feltételei 
javításának, segítésének szentelte Veszprémban. Tolna megyében, Cikón 
született 1934-ben. A hatvanas évek elején került városunkba. A Vegyipari 
Egyetemen eltöltött időszakban a segítő, kollégális környezet hatására igazán 
kiváló pénzügyi szakemberré fejlődött. 
 Néhány év múltán az akkori Vegyipari Technikumban dolgozva, 
munkájával döntően hozzájárult az oktatás és nevelés nyugodt, biztos 
alapjainak megteremtéséhez, bővítéséhez. Emellett megújította, átformálta a 
volt angolkisasszonyok épületének egészét, bővítve, korszerűsítve az oktatás 
szárnyait. A tetszetős főépület a szép előkerttel ma már nevezetessége ennek 
a városrésznek. 
 A GAMESZ-ek megalakulásával a középiskolákat kiszolgáló 
intézménynek Sas Tibor lett a vezetője. Jó érzékkel látta meg területén a 
jövőt, és alakította ki Veszprémben elsőként a számítástechnikai bázist. Jogos 
büszkeséggel avatta be kollégáit az új típusú munkába, az előremutató 
gazdasági tevékenységbe. 
 Nyugdíjba vonulása után hamar bekapcsolódott a Laczkó Dezső 
Pedagógus Nyugdíjas Klub életébe. Feleségével együtt – az értékteremtő 
munkáját folytatva – erősítette az öregek tartalmas együttlétét. Hamar élére 
került annak az alapítványnak, amely az elesett, beteg, magára maradt 
társakat jó szóval és anyagiakkal támogatta. 
 Temetésén, július 7-én vették át hozzátartozói posztumusz kitüntetésként 
az Eötvös József-emlékérem legmagasabb, vas fokozatát. 
 Életével maradandót alkotott, amire azok, akik ismerték, el nem múlóan 
emlékezni fognak. Isten veled, Tibor barátunk! 

Fehér Tibor 
 

 
 
 

A pedagógusok és szülők figyelmére 
 

egyaránt számít a Mentor című oktatási, egészség- és életmódmagazin, 
mely hű tükröt nyújt az iskola, a kultúra, a mindennapi élet időszerű 
eseményeiről. Hasznos kiegészítője tankönyvkritikai melléklete, a Tám-
pont, valamint a tavaly szeptemberben először megjelent negyedéves 
Támasz című, szülőknek szóló oktatási és nevelési melléklet. Szerkesztő-
ség: 1054 Bp. Kálmán Imre u. 16. II. em. 4/a. Tel./fax: 269-2730. 
 

 

 

OLVASD ÉS ADD TOVÁBB! 
 

A Pedagógusok Lapja internetes honlapunkkal (www.pedagogusok.hu) 
együtt szakszervezetünk tisztségviselőinek, tagjainak egyik legfontosabb 
információforrása. Minden PSZ-alapszervezethez (intézményhez) egy-egy 
példányban ingyen juttatjuk el, településenként egy címre postázva. Ameny-
nyiben több intézmény van egy településen, a helyi PSZ-szervezet terjeszti 
tovább a példányokat. Föltétlenül szükséges, hogy lapunkat minden intéz-
ményben késlekedés nélkül megkapja a PSZ-alapszervezet titkára. Az ő 
felelőssége pedig abban rejlik, hogy egyrészt maga gondosan elolvassa és 
számonként gyűjtse a lapot, másrészt igyekezzék azt minél több kollégával 
megismertetni. Egyre több intézmény nevelőtestületi szobájában, könyvtári 
olvasótermében is hozzáférhető már lapunk. Jól bevált gyakorlat, ha egy-egy 
érdeklődést keltő, aktuális írás fénymásolata vagy a lapban olykor megjelenő 
miniplakát a hirdetőtáblára is kikerül. Jogszabályismertető, zöld PL-útmu-
tatóban szereplő anyagainkat pedig tanácsos a PSZ-tisztségviselőnek és az 
intézményvezetőnek együttesen áttekinteni, megbeszélni. Így sokkal kevesebb 
félreértés, esetleges konfliktus adódik. 
 Előfizetőinknek közvetlenül a megadott címre küldjük lapunkat. Az évi 
előfizetés díja 5% áfával 3.450 forint, amelyet egy összegben kérünk. Az 
intézmények banki átutalással (számlaszám: 11707024-20100456) fizethetnek 
elő, az egyéni érdeklődőknek pedig - megrendelő levelük alapján - csekket pos-
tázunk. Csak a befizetés megérkeztét követően, utólag tudunk számlát küldeni. 
 Továbbra is szívesen fogadjuk a hirdetéseket a következő, változatlan 
fizetési feltételekkel: egész oldalas hirdetés (A/4-es formában, fekete-fe-
hérben) 80.000 forint, féloldalas 40.000, negyedoldalas 20.000 forint. Az 
apróhirdetés közlési ára: szavanként 40 forint. Minden egyes díjtételt 20 
százalékos áfa terhel. A hirdetések beküldésének határideje: a megjelenési 
hónap 3. napja. 
 

 
Ki kicsoda a magyar oktatásban 

 
Tisztelettel tájékoztatjuk olvasóinkat, hogy 2007-ben, immáron harmadik 
alkalommal jelenik meg a Ki kicsoda a magyar oktatásban című 
gyűjteményes mű. A könyv célja, hogy bemutassa Magyarország pedagógus-
társadalmát, megismertesse munkásságát, rangot, megbecsülést és presztízst 
adva mindazoknak, akik a magyar oktatás szereplői. 
 2005-ben mintegy kétezren, 2006-ban már majd’ négyezren tisztelték 
meg önéletrajzukkal a gyűjteményes művet, mely limitált példányszámban, 
bőr kötésben jelent meg, már két kötetben. 2007-re a növekedésnek 
köszönhetően már három kötetben jelenik meg gyűjtemény, ABC szerinti 
bontásban, továbbra is ragaszkodva a formai megjelenéshez. 
 Számítunk mindenkire, aki a magyar oktatás aktív vagy passzív szerep-
lője, igazgatókra, helyetteseikre, pedagógusokra, szakszervezeti tisztségvise-
lőkre, oktatókra, akik közvetlenül vagy közvetve érintettek a hazai oktatás-
ban, alakítói, jelenlegi vagy volt szereplői annak. 
 Emellett ismerősét, munkatársát is ajánlhatja a műben való szereplésre, 
ezt egy ajánlórendszer segítségével teheti meg, melynek útján a FISZ névre 
szóló felkérést küld az Ön által megadott személynek, az Ön ajánlásával. 
 A részvétel minden oktatási szereplő számára ingyenes, a jelentkezéshez 
az újságban mellékelt adatlapot szükséges kitölteni. Amennyiben e 
számunkban közreadott tájékoztatón túl további kérdés merülne fel, forduljon 
a kiadóhoz a kikicsoda@fisz.hu e-mail címen, a 06 1 266 7601/127-es 
telefonszámon vagy a 06 20 338 0570-es mobilszámon munkanapokon 9 és 
17 óra között. 
 Amennyiben Önnek kényelmesebb az on-line jelentkezés, úgy azt 
megteheti a www.kikicsodakonyvek.hu oldalon. A jelentkezési határidő: 
2006. október 20. 
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A SZAKSZERVEZETI ÉLET ESEMÉNYEI 
 

A PSZ Országos Vezetősége 2006. június 12-i ülésén az elmúlt időszak 
szakszervezeti tevékenységéről elhangzott tájékoztatást követően megvi-
tatta a kormányprogrammal, a közoktatási törvény módosításával kapcso-
latos szakszervezeti tennivalókat. Oktatási fórum összehívásáról döntött 
azért, hogy széles körűen megtárgyalhassa a közoktatással kapcsolatos 
kormányzati szándékokat. 
 A PSZ kezdeményezésére 2006. június 24-én összehívott oktatási 
fórumra mintegy kétszáz kolléga jött el Budapestre, az Apáczai Kiadó 
fővárosi központjába. Ezen a közoktatás négy szakszervezetének (PSZ, 
MKSZSZ, MZTSZ, PDSZ) vezetői, tagjai mellett részt vett az Oktatási és 
Kulturális Minisztérium szakállamtitkára, dr. Szüdi János, valamint 
Tatai-Tóth András országgyűlési képviselő, az MSZP-frakció oktatási 
csoportjának vezetője is. A tanácskozás alapvető célja az volt, hogy 
befolyásolja a közoktatási törvény módosítását. Egyik résztvevő 
glosszáját lásd lapunk 4. oldalán. 
 A PSZ Országos Vezetősége 2006. július 3-i ülésén a szakszervezeti 
konföderációk kezdeményezése alapján döntött arról, hogy részt veszünk 
a július 8-ára meghirdetett tüntetésen. Bár az időpont különösen a peda-
gógusok szempontjából nem volt szerencsés, és a tüntetés megszervezé-
sére rendelkezésre álló idő is nagyon szűk volt, mégis meggyőző több-
séggel döntött így a testület. Nemmel szavazott viszont a pedagógusok 
kötelező óraszámának emelésével kapcsolatban létrehozandó sztrájkbi-
zottságról. A testület tagjainak többsége úgy vélekedett, hogy szükség 
esetén a közalkalmazotti juttatások, bérek védelme érdekében egységes 
közszolgálati sztrájkbizottságot kell majd az ősz folyamán létrehozni. 
Csak a kötelező óraszám védelmében szervezett sztrájkbizottság elszige-
teli a pedagógusokat és a közvéleménnyel is szembeállítja őket. 
 A szakszervezeti konföderációk – Autonómok, ÉSZT, LIGA, 
MSZOSZ, Munkástanácsok, SZEF – 2006. július 8-án közös tüntetést 
szerveztek Budapesten, a Képviselői Irodaház melletti Olimpiai Parkban. 
A mintegy tízezer résztvevő (köztük ezer PSZ-tag) egyetértésével állás-
foglalás született, amelyben a hat országos szakszervezeti szövetség 
értékelte az „Új Egyensúly” kormányzati programról az Országos Érdek-
egyeztető Tanácsban lefolytatott konzultációkat. Megállapította, hogy a 
kormány merev, formális egyeztetésekben kimerülő magatartása miatt a 
tárgyalások eredménytelenek voltak. 
 A hat országos szakszervezeti szövetség visszautasította a kormány 
állítását, mely szerint a pénzügyi egyensúlyi folyamatok súlyos állapotát a 
munkavállalók teljesítményektől elszakadt reáljövedelem-növekedése és 
fogyasztása okozta. Megállapították, hogy az egyensúly helyreállítása 
érdekében tervezett intézkedések aránytalanul nagy többletterhet rónak 
a munkavállalókra, a bérből és fizetésből élőkre, miközben a 

tőkejövedelmeket érintő adók ugyancsak alatta maradnak a 
munkajövedelmeket sújtó megterheléseknek. 
 A megszorító csomag hatására a legális foglalkoztatás körülményei 
tovább nehezülnek, a fekete- és szürkegazdaság felé terelve a vállalkozá-
sokat. Ezek együttesen azt eredményezik, hogy a munkavállalók jöve-
delmi helyzete erőteljesen romlik, életszínvonaluk csökken, szociális 
biztonságuk tovább gyengül. 
 A szakszervezetek visszautasították a közszféra reformnak álcázott 
tönkretételét, a szakszervezetek törvényben garantált jogainak semmibe-
vételét az átgondolatlan, drasztikus leépítések során. 
 A hat országos szakszervezeti szövetség felszólította a törvényhozás 
tagjait, hogy szavazatukkal ne támogassák a munkavállalóknak súlyos 
hátrányt okozó törvényeket! 
 A SZEF „A közszolgálat modernizációja a kormányprogram 
tükrében” címmel 2006. július 20-án konferenciát rendezett. Ezen kon-
föderációnk valamennyi tagszervezetének képviselője, köztük a PSZ el-
nöksége is részt vett. Dr. Draskovics Tibor kormánybiztos és dr. Kovács 
Árpád ÁSZ-elnök előadását követően éles vita bontakozott ki, amelynek 
alaphangját Varga László, a PSZ elnökének, a SZEF alelnökének hozzá-
szólása adta meg. 
A PSZ Elnöksége 2006. augusztus 20-án délután Balatonföldváron, 
szakszervezetünk üdülőjében ülésezett. A testület tagjai értékelték a nyári 
időszak eseményeit, és áttekintették az előttünk álló feladatokat. Jóvá-
hagyták a Felvételi Információs Szolgálattal (FISZ) kötött szerződést a 
„Ki kicsoda az oktatásban?” című lexikon kiadásában való együttműkö-
dés tárgyában. 
 A PSZ Országos Vezetősége 2006. augusztus 21-23-án tartotta 
hagyományos tanév eleji konzultációját balatonföldvári üdülőnkben. 
Ennek során többórás vitát folytattak Arató Gergellyel, az Oktatási és 
Kulturális Minisztérium államtitkárával. A PSZ szolgáltatásairól a 
MAKASZ elnökével és alelnökével (Banai Edit és Major Zoltán) 
konzultáltak. 
 A Kjt. és a közoktatási törvény módosításáról, az aktuális jogszabály-
változásokról, a szakszervezeti feladatokról a PSZ Országos Iroda szak-
értőinek közreműködésével (dr. Selmeciné dr. Csordás Mária, dr. Hor-
váth Péter, dr. Dudás Lilian, Horváth Erzsébet) hangzott el tájékoztatás 
és folyt intenzív véleménycsere. A konzultáció egy szakaszán részt vett 
Boldizs Kálmánné, Székesfehérvár város alpolgármestere is. 
 A SZEF legutóbbi testületi üléséről Szlankó Erzsébet alelnök, a 
konvergenciaprogramról Varga László elnök, a PSZ szükséges kongresz-
szusi előkészületeiről, a nemzedékváltásról és az utánpótlás-nevelésről 
pedig Árok Antal alelnök adott tájékoztatást. (Folytatás a 4. oldalon.) 

 
 

ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZTÁSOK 
 

A köztársasági elnök 2006. október 1. napjára tűzte ki az önkormányzati képviselők és polgármesterek választását. Nem mindegy, 
hogy településeinket milyen összetételű testületek irányítják, mennyire tekintik fontosnak a nevelési-oktatási intézmények színvo-
nalas fenntartását, működési feltételeinek biztosítását. Reméljük, hogy sok pedagógus is bizalmat kap a választásokon, és képvi-
selői munkájával hozzájárul az oktatásbarát önkormányzati döntések meghozatalához. 
Számos településen a Pedagógusok Szakszervezete (PSZ) is indít jelölteket. Ezért az Országos Választási Bizottságnál bejelentkez-
tünk. Ezt az OVB 2006. augusztus 10-i határozatával elfogadta, és jelölő szervezetként nyilvántartásba vette a PSZ-t. 
Az alábbiakban közzétesszük az OVB erre vonatkozó igazolását. Helyi, területi szervezeteink ennek felhasználásával, erre való 
hivatkozással állíthatnak jelölteket.  
 

ORSZÁGOS VÁLASZTÁSI BIZOTTSÁG 
 

Iktatószám: 44-775/3/2006. Bejelentés sorszáma: 76. 
I G A Z O L Á S 

 
A Pedagógusok Szakszervezete a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek 2006. október 1. napjára kitűzött választására a vá-
lasztási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 51. § (1) bekezdése a) pontja alapján az Országos Választási Bizottság-
nál jelölő szervezetként bejelentkezett. 
 
Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a szervezet a törvényes feltételeknek megfelel, ezért a Ve. 55. § (2) bekezdése 
alapján a mai napon jelölő szervezetként nyilvántartásba vette. 
Budapest, 2006. augusztus 10. Dr. Szigeti Péter elnök 
 



 Pályánk presztízsgondjairól, a problémalisták tanulságairól és ezzel 
összefüggő szakszervezeti feladatokról Bán Mihály, a PSZ Veszprém 
városi-körzeti titkára, az elnökség tagja adott tájékoztatást és vezetett vitát. 
 A Közoktatási Érdekegyeztető Tanács (KÖÉT) 2006. augusztus 17-i 
ülésén a PSZ képviseletében Árok Antal alelnök vett részt. Ezen dr. Szüdi 
János irányításával megvitatásra került a Kjt. végrehajtásáról a közoktatási 
intézményekben tárgyú 138/1992. (X. 8.) sz. kormányrendelet módosítása. 
(E jogszabályról a PL-útmutató IV. oldalán adunk tájékoztatást.) A PSZ, 
illetve a szakszervezeti oldal javaslatait, a végrehajtás problémáit, illetve az 
alkotmányos kifogásokat alelnökünk terjesztette elő (lásd PL-útmutató II. 
oldalát). 

 Napirend előtt a PSZ, illetve a szakszervezeti oldal egységesen java-
solta a következőket: 
 - az oktatási tárca készítsen átfogó helyzetelemzést a közoktatási 
törvény, illetve a Kjt. módosításának hatásáról, következményeiről, 
különösen a pedagógusok helyzetének alakulásáról; 
 - 2007 tavaszára készüljön átfogó kormányzati program a pedagó-
gus-foglalkoztatáspolitikára, az oktatási ágazatban felszabaduló munka-
erő átképzésére; 
 - a PSZ mindezek elősegítésére 2006. október közepén a KÖÉT 
három oldala (szakszervezetek, önkormányzati szövetségek, kormány) 
szakértőinek részvételével szakmai konferenciát rendez. 

 
 
 

 
 

TAGOZATRÓL TAGOZATRA 
 

Az ÁMK-tagozat Intézőbizottsága 2006. május 30-án tartotta összejö-
vetelét. A munkamegbeszélés gerincét Varga László elnök elemző érté-
kelése „jövendölése” adta. 
 A kormányprogram ismertetése során számos, az oktatási ágazatot 
érintő változásról, kulcskérdésekről esett szó. Ismertette, hogy mit vár el a 
Pedagógusok Szakszervezete az új parlamenttől, kormánytól, figyelembe 
véve a mindenki számára ismertté vált helyzetet, a megszorítások 
szükségességét is. Az elnöki tájékoztatót követően Krizsán Mihály 
vezetésével a következő tanév munkatervét állították össze.  
 Szeptember 28–30. között Nyíregyházán kerül sor a szakma országos 
vándorgyűlésére, ennek részeként regionális tagozati ülést is tartanak. A 
következő hónap utolsó hetében a Szolnok, Békés, Bács-Kiskun megye 
ÉMK-i számára szerveznek regionális tanácskozást Cserkeszőlőn. Ezt 
követően az ország középső régiójának tagozati ülését szervezik Acsán. 
Az ÁMK-k feltehetően növekvő súlyának megismertetésére tervezik, 
hogy meghívják a PSZ különböző tagozatainak képviselőit egy közös 
találkozóra a pécsi ÁMK-ba. 
 A Gyermek-, és Ifjúságvédelmi Tagozat Intézőbizottsága az elmúlt 
tanév végén, június 22-én Tiszadobon a nevelőotthonban találkozott. Az 
ország különböző szegleteiből érkezett kollégákkal a rekkenő hőséget, a 
hosszú utat feledtette a vendéglátó, Illésné Áncsán Arankának, az 
intézmény vezetőjének kedvessége, a Holt-Tisza partján épült Andrássy-
kastély romantikus szépsége, de mindenek fölött az a megszállottságot sem 
nélkülöző szívvel teli pedagógusmunka, amit tapasztaltak. 

 Azon túl, hogy a szakma szép és kevésbé szép  dolgaival  találkozhat-
tak (a lakórészeknél tapasztalt a fenntartó nem túlzottan bőkezű támo-
gatásának látható, elszomorító jelei), az intézőbizottsági ülés aktualitását 
a kormányalakulást követő új helyzet adta. 
 Köztudott, hogy az eddigi hosszúnevű (Ifjúsági Családügyi Szociális 
és Esélyegyenlőségi) minisztérium megszűnte után a gyermekvédelem és 
intézményei „gazdát” cseréltek. Szaporítva az eddig is meglévő kérdője-
leket, hogy most „igazán” hová, hogyan és főleg miért tartoznak oda 
ahova, s miért jó ez a gyerekeknek, s az e területen dolgozó kollégáknak. 
Az eddig is meglévő számos jogi lehetetlenség, úgy tűnik, csak még 
tovább súlyosbodik. Ezért – a jobbítás reményében – határozott úgy a 
PSz e területen működő szakmai tanácsadó testületének grémiuma, hogy 
a döntéshozókat, jogalkotókat szembesíti a gyakorlattal, egyben javasla-
tokat fogalmaz meg a mindennapi valóságon alapuló megoldásra. 
 A tagozat intézőbizottságának tagjai úgy döntöttek, hogy a nyár során 
összegyűjtik (a már meglévő észrevételeket ezekkel kibővítve) a jogsza-
bályi lehetetlenségeket, és az anyagot a tanév első napjaiban elhelyezik a 
PSz internetes honlapján (www.pedagogusok.hu). 
 További egy hónap áll majd a kollégák rendelkezésére, hogy ennek 
alapján észrevételeiket megtegyék. Az így kiegészült, szakmai érvekkel 
alátámasztott „csokrot” október 19-én az ugyancsak Tiszadobon megren-
dezendő országos tanácskozáson véglegesíti a szakma, majd a PSz elnö-
kének kísérőlevelével elküldik az érintett minisztériumoknak és az okta-
tási ombudsmannak is. 

 

 

Egy forró szombat délelőtt története 
 

2006. június 24-én, szombat délelőtt pedagógusok gyülekeztek az Apáczai 
Kiadó székháza előtt. Rendhagyó nyári szüneti program: a rekkenő hőség-
ben, ki-ki néhány percet vagy több órát utazott, hogy az új oktatási és kultu-
rális miniszterrel találkozzanak. A miniszter azonban a balatonőszödi kor-
mányülés miatt személyesen nem lehetett jelen, elküldte maga helyett 
közoktatási szakállamtitkárát, dr. Szüdi Jánost és a társadalmi kapcsolato-
kért felelős főtanácsadóját Kajtárné Botár Borbálát. 
 A rendezvény házigazdájának, Varga László PSZ-elnöknek már a 
bemutatással is meggyűlt a baja. Nem csoda: új neve van a minisztérium-
nak, új, szokatlan beosztás a közigazgatási helyettes államtitkár helyett a 
szakállamtitkár titulus, a rendezvény szervezőinek – négy, ágazatban érin-
tett szakszervezetnek – is bonyolult, többelemű neve van, ráadásul a hőség 
is egyre nagyobb lett.  
 Az összegyűltek eleinte türelmesen hallgatták a szakszervezeti 
vezetők bevezetőit, Szüdi dr. expozéja alatt hallatszott csak először 
morgolódás: „ezek közhelyek”, „mi lesz az óraszámokkal”, „a konkrét 
változtatásokról beszéljen”. Az államtitkár bevezetője szerint a kormány 
az esélyegyenlőség, hatékonyság, minőség, szakmaiság négyesében látja 
az elkövetkezendő időszak kulcsszavait, fejlesztési területeit. A tényleges 
reformok bejelentése és menetrendje – akkor még – a rendkívüli 
kormányülés után voltak várhatók. 
 A hozzászólók nagy része nem is kérdezett, csak a véleményét mondta 
el, elkeseredésének adott hangot vagy győzködni próbálta a minisztériumi 
tisztviselőket. Hallottunk részletes kimutatást a kötelező óraszámon felül 
eddig is elvégzett munkáról, szenvedélyes hangú tantestületi állásfoglalást, 
tüntetési szándéknyilatkozatot és a személyes elkeseredés hangja is meg-
szólalt: „nem azért mentem tanítóképzőbe, hogy gyógypedagógusi felada-
tokat lássak el”; „vajon a nyugdíjazásomig megadatik nekem, hogy valódi 
tornateremben tartsak testnevelés órát?” 

 A kérdések jó része a kötelező óraszám emelésére, a jövő tanév 
tervezésére, illetve a várható pedagóguselbocsátás számszerűségére és 
szempontjaira vonatkozott. A válaszok nagyrészt megmaradtak a 
kormányzati kommunikációból már ismert általánosságok szintjén. Dr. 
Szüdi János, akit jogászként, a közoktatás és a szakképzés jogi 
szabályozásának megalkotójaként és egyik – ha nem a – legjobb ismerője-
ként magabiztos, lenyűgöző tudású szakemberként ismerhettünk meg, a 
pedagógia területén jóval bizonytalanabbnak tűnt. A szervezeti, illetve a 
pedagógiai integráció kérdésében nem vagy csak formálisan nyilvánult 
meg, sok válaszát rögtön hárítással kezdte: „nehéz helyzetbe hoznak, ez 
pedagógiai szakmai kérdés”.  
 Igaz, sok olyan konkrét kérdést is kapott az államtitkár – elsősorban 
személyes sorsokra, besorolásra, pótlékokra, álláshelyekre vonatkozóan – 
amelyek megválaszolása az intézményvezetők vagy a fenntartók kompe-
tenciája. Neki is éreznie kell azonban, hogy a „mezítlábas” pedagógustársa-
dalom számára minden mindennel összefügg, a felsőbb irányító hatóságok 
döntési szintjei sokszor összemosódnak, a megélhetési gondoktól és állás-
helyféltéstől sújtott pedagógusok ritkán kapnak lehetőséget arra, hogy 
kérdést, netán véleményt fogalmazzanak meg az ágazati irányítás bármilyen 
szintű fórumán. Ha másra nem is, erre jó volt ez a délelőtt: a nyilvános 
kérdések és a nyilvánosságon kívüli folyosói beszélgetések során megta-
pasztalhattuk közös gondjainkat, nyíltan és személyesen kifejezhettük 
szolidaritásunkat egymás iránt, beleláthattunk az óvodai, általános és kö-
zépiskolai, művészetoktatási, szakoktatási mindennapokba. Azt csak re-
mélhetjük, hogy nemcsak mi, hallgatók, hanem a minisztérium tisztviselői 
is ilyen többletismeretekkel álltak fel az asztaltól, hiszen, ahogy a jelenlévők 
egybehangzóan ígérték, folytatása következik.  

Szontagh Pál igazgató 
(Vajda Péter Ált. Isk. Bp. VIII. ker.)

 



A KONVERGENCIAPROGRAMRÓL 
 

Hazánk módosított konvergenciaprogramját 2006. szeptember 1-jén juttatta el kormányunk az Európai Unióhoz (www.pm.gov.hu). Közismert, 
hogy az európai uniós tagságból adódó jogszabályi követelményeknek megfelelve a tagállamok minden évben stabilitási, illetve az eurót még 
nem bevezetett tagállamok konvergenciaprogramot nyújtanak be. Magyarország az előírt menetrend alapján 2005 decemberében elkészítette 
konvergenciaprogramját. Az Európai Tanács a programról kinyilvánított véleményében javasolta annak átdolgozását. A 2006 júniusában be-
iktatott új kormány a módosított program keretében mutatja be középtávú gazdaságpolitikai elképzeléseit, különös tekintettel a magas költség-
vetési hiány csökkentésének módjára. A program a 2005 és 2009 közötti időszakot öleli fel, de kitekintést ad 2011-ig terjedően is. 
  E dokumentumot az Országos Érdekegyeztető Tanács (OÉT) 2006. augusztus 28-i ülésén vitatta meg. Az elhangzott javaslatok közül 
elsősorban a munkaadók véleményét vették figyelembe, a szakszervezeti oldal észrevételeinek jó része csupán pusztába kiáltott szó maradt. Az 
alábbiakban elsősorban az ágazatunkra vonatkozó részekre figyelve pillantunk be a konvergenciaprogramba, majd feltüntetjük a kormányhoz 
eljuttatott észrevételeink néhány részletét. 

 
A tartós kiadáscsökkentést megalapozó reformok (részletek) 

Közszféra 
A kormány már rövidtávon csökkenti a központi igazgatásban foglal-

koztatottak létszámát, és ösztönzőkkel elindítja az önkormányzati szférában 
szükséges létszámcsökkentést (pl. a közoktatásban egyebek mellett a köte-
lező óraszám emelésével). Ennek fenntarthatóvá tételét részben szervezeti 
változások (a méretgazdaságosság javítása), részben a teljesítménykövetel-
mények egyértelmű meghatározása és érvényesítése szolgálja. 

A méretgazdaságosság javításának eszközei: 
• a központi kormányzat méretét és belső tagoltságát lényegesen mérsékli a 

minisztériumok számának 14-ről 11-re történt csökkenése. Az ezen a területen 
foglalkoztatottak száma a kormány döntésének megfelelően 20%-kal fog 
csökkenni, a párhuzamos funkcionális területek – humánpolitika, informatika, 
vagyonkezelés, üzemeltetés – 2007-től központosítottan működnek; 

• a kormány döntött a központi közigazgatás és területi (dekoncentrált) 
szervei közötti felesleges párhuzamosságok megszüntetéséről és regionális 
átszervezésükről. A közel 200 költségvetési szervet érintő átszervezés a 
létszám 10%-os csökkenését eredményezi; 

• a kormány az önkormányzati társulások pénzügyi ösztönzésével segíti elő a 
kiadások növekedését korlátozó méretgazdaságossági megtakarításokat a 
közigazgatási, a szociális és közoktatási intézményfenntartási feladatok esetében; 
• felgyorsul az elektronikus közigazgatás elterjesztése (elsősorban a vállalati 
versenyképességet érintő és az EU-ajánlásokban meghatározott szolgáltatá-
sok körében). 
 Közoktatás 
 A közoktatási reform célja az esélykülönbségek csökkentése, az esély-
egyenlőség biztosítása, a jelentkező diszkrimináció felszámolása, az alap-
készségek (írás, olvasás, számolás, szövegértés) megerősítése, a rendszer 
jelenleginél hatékonyabb működésének elősegítése, az önkormányzatok 
társulásának ösztönzése. Ennek keretében: 

• ösztönözni kell a társulások további kialakítását, melynek jogi keretei  

a közoktatásról szóló törvényben adottak. 2008. augusztus 31-ig az intéz-
ményfenntartóknak a 8 évfolyamnál kevesebb évfolyammal működő 
általános iskolát nem önálló, hanem társintézményként kell működtetniük; 

• az önkormányzati finanszírozás rendjének átalakításával  a  támoga- 
tás rendszerét a közoktatásról szóló törvényben meghatározott, elismert 
feladatokhoz viszonyítva kell meghatározni; 

• meg kell szüntetni a különböző intézményfenntartók - az állami, nem 
állami intézmény, főváros és vidék – teherviselési arányai közötti indoko-
latlan különbségeket; 

• új szabályozással, pénzügyi ösztönzőkkel rugalmasabb lehetőséget 
biztosítunk ahhoz, hogy egy intézményen belül több közoktatási feladatot 
lássanak el. Ez által lényegesen hatékonyabban lehet a meglévő munkaerőt 
kihasználni, csökkenteni lehet az önálló intézmények számát és ezzel össze-
függésben a vezetők számát; 

• az alapfokú művészetoktatási intézmények finanszírozásánál a jelen-
leginél jobban kell differenciálni a finanszírozás rendszerét. Meg kell te-
remteni annak lehetőségét, hogy az alapfokú művészetoktatás beépüljön az 
iskolai tanórai foglalkozások keretébe, lényegesen csökkentve ezzel az 
önálló intézmények működtetése és finanszírozása iránti igényt; 

• 2006. szeptember 1-től a munkáltató a tanítással le nem kötött időkeret 
terhére a kötelező óraszámon felül további két foglalkozási óra megtartását 
rendelheti el munkaköri feladatként, külön díjazás kifizetése nélkül. 2007. 
szeptember 1-től a pedagógusok kötelező óraszáma két órával megemelkedik; 

• 2006. szeptember 1-től az intézményfenntartó helyi önkormányzat 
koordinálhatja a pedagógusfoglalkoztatást, áttekintve az egyes intézmé-
nyekben a tantárgyfelosztást, vizsgálva, hogy az egyes pedagógusoknál 
jelentkezik-e tanítással le nem kötött idő, míg más intézményben többlet-
díjazásért lát el ugyanolyan feladatot másik pedagógus; 

• átalakul a közoktatás mérés-értékelés rendszere. Az országos mérési, értékelési 
eredményeket – amely tükrözi rangsorukat – megkapják az iskolák. Ennek 
figyelembevételével át kell tekinteniük az intézmény minőségpolitikai rendszerét. 

 
 

Részletek a PSZ véleménycsokrából 
 

A konvergenciaprogrammal párhuzamosan készül az Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT). Ezért nélkülözhetetlen a két dokumentum kellő össze-
hangolása. A konvergenciaprogram ugyan alapvetően a költségvetési hiány csökkentésére irányul, az ÚMFT viszont a fejlesztésekre, ám bizonyos esetek-
ben – különösen a közszféra és az oktatás tekintetében – a megszorító intézkedések gátjai lehetnek a későbbi fejlesztési elképzeléseknek. Különösen, ha a 
közszférában, az oktatásban felszabaduló munkaerő foglalkoztatáspolitikai kérdéseivel nem foglalkozunk. 
 Mi a garancia arra, hogy 2009-től újra 4 % körüli, éves átlagot meghaladó lesz a gazdasági növekedés üteme? Mi a garancia arra, hogy a jövő évi 
reálbércsökkenés csak 4% körüli lesz? A közalkalmazotti bér- és kedvezményrendszer tervezett átalakítása azt sejteti, hogy e terület munkavállalóit ennél 
jóval nagyobb veszteség éri, ami elfogadhatatlan. 
 Sajnálatos, hogy a méretgazdaságosabb rendszer csak pénzügyi ösztönzéssel valósítható meg, jobb lett volna törvényi alapon. Azaz kétharmados 
döntéseken alapuló, valódi közigazgatási reform és az ehhez idomuló iskolafenntartási rendszer garantálta volna igazán a megfelelő előrelépést. A pénz-
ügyi ösztönzéseken alapuló kistérségek létrejötte és hatékony működése azonban sok kétséget támaszt bennük. 
 Az elképzelés elfogadhatatlanul szigorú a közszféra eddigi bérrendszereivel szemben. A jelenlegi struktúra is alkalmas minőségi elemek nagyobb 
alkalmazására. Mindebből az látszik, hogy a szándékolt lépéseket nem a minőségi munka valódi elismerése, hanem költségkímélés indukálta. 
 A csoportfinanszírozás elvileg támogatható a közoktatás területén, akárcsak a többcélú oktatási intézmények számának növelése. Fontos kérdés azon-
ban a források elégséges volta. A PSZ régóta szorgalmazza a finanszírozás megváltoztatását, a feladatátszervezés és racionalizálást. A normatív hozzájá-
rulás számának csökkentése, tartalmának megváltoztatása, a pályázható támogatások rendszere lehet jó megoldás. Ám csak a részletek alapján lehet majd 
konkrétan véleményezni. 
 A fenntartók teherviselési különbségének megszüntetése nagyon fontos, hiszen ez esélyt adna a közoktatás területén meglévő nagy különbségek 
csökkentésének, a „közoktatási olló” záródásának. 
 Elszomorító, hogy a korrigált 2006. évi bértömeg 2 évig változatlan. Ez elfogadhatatlan, kivéve ha a minőségi bérrész növekedne, és mindez nem a 
13. havi illetmény e célra történő átcsoportosításával. 
 A bértömeg-gazdálkodás, teljesíményösztönzés csak a végzettség és munkával eltöltött idő figyelembevételével fogadható el. A közalkalmazotti 
bértáblában továbbra is alkalmazni kell ilyen jellegű különbségtételeket. A kétévi befagyasztás mindenféle emelés nélkül elfogadhatatlan. A minimálbé-
rekre vonatkozó hároméves megállapodáshoz tartják magukat a szakszervezetek! 
 
 



UNIÓS TANÁCSKOZÁS AZ OKTATÁSRÓL 
 

Az Európai Bizottság által működtetett Szakképzési Szakértői Bizottság (ACVT) a nyár folyamán ülésezett 
Brüsszelben. A tripartit (kormányzati, munkaadói, szakszervezeti) testület tagja Békési Tamás zalaegerszegi 
középiskolai tanár, a PSZ elnökségének tagja, akinek írása alapján tájékoztatjuk olvasóinkat a megtárgyalt témákról. 
 E bizottságba minden európai uniós tagállam 3 főt delegálhat a kormány, a munkaadók és a szakszervezetek 
képviseletében. Az ülések levezető elnökségében rendszeresen helyet kapnak az Európai Szakképzési Fejlesztési 
Központ (CEDEFOP) képviselői is. E testület általában az Európai Bizottság javaslata alapján készülő előterjesztésekkel foglalkozik, 
melyek később a miniszterek tanácsa, majd az Európa Parlament elé kerülnek. Természetesen az Európai Bizottság számára is 
készülnek dokumentumok, testületi állásfoglalások. 

 
Az ACVT nyári ülésén többek között foglalkozott az Oktatás és 
Képzés 2010 Munkaprogram megvalósításának jelenlegi állásá-
val. A tájékoztató és konzultáció során a munkavállalói oldal 
külön felhívta a figyelmet arra, hogy az Európai Unióban kb. 75 
millió szakképzetlen munkavállaló él, számukra külön progra-
mok kidolgozása lenne kívánatos. E nélkül nem lehet eredményes 
foglalkoztatáspolitikát kialakítani. 
 Tárgyaltak a lifelong learnig integrált program aktuális állásá-
ról. Kiderült, hogy a 2004-es évben a rendelkezésre álló összeg 60 
százalékát használták fel a különböző programok finanszírozására. 
Ennek 80 százalékát a négy legnagyobb program (az Erasmus, a 
Leonardo, a Comenius és a Grundtwig) emésztette fel. Új prog-
ramok is indulnak. Ezek a Comenius Regio, a Grundtwig mobili-
tás és a Leonardo partnerség. Elhangzott az is, hogy kívánatos a 
programok egyszerűsítése. Az újak bevezetésének előkészítő szaka-
sza hamarosan véget ér. Az Európa Parlament várhatóan még 2006-
ban dönt ezekről. 
 Tájékoztatás hangzott el a Koppenhága/Maastricht-i folyamattal 
foglakozó miniszteri tanácskozás előkészületeiről, amelynek 2006. 
december 5-én Helsinki ad otthont. Ennek legfontosabb témakörei: az 
eltelt 4 év értékelése, a folyamat és eredményeinek felülvizsgálata, a 
különböző eszközök hatékonyságának megállapítása, értékelése, a 
folyamat 2010 utáni jövője, új prioritások megfogalmazása. 
 A bizottság részletesen foglalkozott az Európai Képzési Keret-
rendszer (EQF) bevezetésével. Nagyon pozitívan nyilatkoztak a 
résztvevők az ezzel kapcsolatos év eleji budapesti konferenciáról, 
ennek tapasztalatairól. Többek között szóba kerültek a kreditrendszer 
legfontosabb céljai, amelyek a lifelong learning programra vonatkoz-
nak E rendszer minden megszerzett képesítést, kompetenciát stb. 
megfelelő súlyozott pontszámokkal honorálna. A mobilitás, az ösz-
szehasonlíthatóság – transzparencia – és a szakképesítések köl-
csönös elismerése is szóba került.. Hangsúlyozták, hogy különösen 
fontos a rendszerben a minőségbiztosítás, mert a célok csak így 
valósulhatnak meg. Az EQF-ben az Unió országai önkéntesen vehet-
nének részt. A német szakszervezetek képviselője az országonként 
felállítandó új testületek összetételét, valamint a szociális partnerek 
szerepét firtatta. A dánok kétségeiket fejezték ki azzal kapcsolatban, 
hogy kellenek-e egyáltalán új testületek, hivatalok. A válaszban a 
Bizottság képviselői fontosnak és kívánatosnak mondták a szociális 
partnerek részvételét mind európai, mind nemzeti szinten. Egyébként 
az EQF bevezetésétől mindenki pozitív hatást vár az egyes nemzeti 
szakképzési rendszerekre is. 
 A legnagyobb vitát a Szakoktatási és Szakképzési 
Kreditrendszer (ECVET) bevezetésének részleteivel, technikai 
kérdéseivel foglakozó előterjesztés váltotta ki. Tájékoztatót hallot-
tunk a rendszer bevezetésének menetrendjéről, amely szerint 2007 
júniusára befejeződnek a konzultációk, utána pedig kezdődik a 
kodifikációs folyamat. Az alapelvekkel mindenki egyetértett 
(validitás, transzparencia, a tudás transzferálhatósága, az újabb kom-
petenciák elismerése stb.), de a technikai részletekkel, a rendszer 
működtetésével kapcsolatosan komoly kritikai észrevételek hang-
zottak el, elsősorban a német résztvevők részéről. Ezek legfontosabb 
eleme az attól való félelem, hogy a rendszer következtében szétes-
hetnek az egyes nemzeti szakképzési rendszerek, hiszen egy-egy 
egységet a tanuló minden tagállamban összeszedhet, végül bizonyít-
ványt is kaphat a képesítésről. Attól félnek sokan, hogy ez szükség-
telenné teszi egy egységes szakképzési rendszer működtetését, és szét-
eshet a tanulási folyamat is. Az EQF-rendszerben ugyan megmarad a 

szakképzési rendszerek autonómiája, ám ezt az ECVET nem garantálja. 
Kétséges lehet a tanulási folyamat összevethetősége amiatt is, hogy 
nem egységesek a módszerek, eljárások stb. Ráadásul nem látják 
értelmét egy újabb kreditrendszer bevezetésének. A polgárok nem 
tudják majd követni a különböző pontrendszereket. Kérdés volt az 
is, hogy a rendszer kötelező vagy ajánlott lesz-e az egyes tagállamok 
számára. A kormányzati oldal az anyagot túlzottan tudományosnak 
érezte, és kétségeit hangoztatta a bevezethetőséggel kapcsolatban, pl. 
nem is alkalmazható minden szakképesítésre. A német kormányzati 
szakember odáig ment, hogy csak a szöveg általános részeit tartotta 
elfogadhatónak. Ezért a vita során elhangzott, hogy vegyék ketté a 
szöveget. Az első a mindenkinek elfogadható elveket tartalmazó rész 
legyen. A második rész pedig a technikai kérdéseket tartalmazza. Erre 
azonban a bizottság képviselői nem igazán mutattak hajlandóságot, a 
további konzultációk fontosságát hangsúlyozták, és hogy szerintük 
döntő marad a nemzeti szint a szakképzésben. Hangoztatták azt is, 
hogy az EUROPASS-rendszer is önkéntes volt, és sikeres lett. Vége-
zetül az is felmerült a szociális partnerek részéről, hogy hogyan 
tudják majd a munkaadók, munkavállalók felhasználni a rend-
szert. Ezek után nyilvánvaló, hogy e kérdés még elő fog kerülni, és 
vitákat fog indukálni a jövőben is. 
 Az ACVT a bizottság felnőttképzéssel kapcsolatos 
közleményével is foglalkozott. A résztvevők szerint a közlemény 
nem tartalmazott új elemeket. A hozzászólások inkább csak a 
kofinanszírozás témakörét érintették, és kiemelték az állam, a ma-
gán szféra és az egyén közös felelősségét a lifelong learning terü-
letén. 
 Információs napirendi pontként foglalkozott a bizottság a 
Minőségbiztosítás Európai Hálózata a Szakképzésben (ENQA-
VET) program előkészületeiről. Ez egy európai minőségbiztosí-
tási hálózat létrehozását célozza meg a szakképzés területén. Az 
előkészületekben 22 ország kormánya és szociális partnerei vesznek 
részt. A munkának egyik legfontosabb eredménye új eszközök kifej-
lesztése, a kooperáció és a tapasztalatcsere lehet. E középtávú prog-
ram kialakításában kulcsszerepet kap a CEDEFOP. 
 Végül a 2006. második félévében elnöklő Finnország képviselői 
röviden bemutatták elképzeléseiket, különös tekintettel az uniós 
szakképzésre. 
 
 

Új magyar képviselő az Európai Parlamentben 
 
Megkezdte munkáját az Európai Parlament új, a Fidesz által delegált 
magyar képviselője. De Blasio Antonio a nyáron elhunyt Pálfi István 
helyét veszi át a regionális politikáért, illetve a költségvetési ellenőr-
zésért felelős bizottságban, emellett kiemelten foglalkozna az egész-
ségvédelemmel is. 
 De Blasio Antonio édesapja olasz, édesanyja magyar, ő Pécsett 
született 1955-ben. Eredeti foglalkozása: orosz-angol szakos tanár, a 
kilencvenes években az Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában 
folytatott menedzsmenttel kapcsolatos tanulmányokat.  
 1990-től 1994-ig pécsi önkormányzati képviselő, a városfejlesztés-
sel foglalkozó bizottság elnöke, azután négy évig a Baranya Megyei 
Közgyűlés tagja volt. Jelenleg is dolgozik a pécsi képviselőtestületben, 
ahol elsősorban költségvetési kérdésekkel foglalkozik. Többször volt az 
Egészségügyi Világszervezet (WHO) tanácsadója; 2003-ban ő lett a 
szervezet Egészséges Városok Nemzeti Hálózatainak Tanácsadó 
Bizottsága elnöke. 



SAJTÓVITA A KÖZOKTATÁSRÓL, A PEDAGÓGUSOKRÓL 
 

A Népszabadság 2006. június 23-i számában – éppen akkor, amikor a kormány a közoktatási törvény módosításáról tárgyalt – 
„Fölösszám?” címmel lapunk főszerkesztőjének írása jelent meg. Erre reagált „Szakszervezeti szemfényvesztés” címmel Andor Mihály 
szociológus a napilap július 4-i számában. Cikke sokakat felháborított, jónéhány kolléga írásban reagált erre. Valamennyiünk okulására a 
vitára ösztökélő írásokat és a véleményeket is közzétesszük, olvasóink további észrevételeit várva. (Szerkesztőség) 

 
Fölösszám? 

 
Népszabadság • Árok Antal • 2006. június 23.  
 A Gazdasági és Szociális Tanács plenáris 
ülésén az elnök - egy gazdasági guru - fölhá-
borodott, hogy a magyar pedagógusok csak 500 
órát dolgoznak évente. Szerinte. Vannak, akik 
30-40 ezer pedagógus elbocsátását szorgalmaz-
zák, mert úgymond kevés a gyerek.  
 Mi az igazság?  
 Az általános iskolások összlétszáma az 
1990/91-es tanévben 1 177 612 volt, a most 
befejeződő tanévben pedig csupán 859 350. 
Ez kevesebb, valóban. A közoktatás egészé-
ben viszont nem ekkora a csökkenés, hiszen 
egyre többen járnak középiskolába. 1990/91-
ben 142 247 gyerek járt gimnáziumba és 
217787 szakközépiskolába, a 2003/04-es 
tanévben már 239 086 gimnazista és 292 305 
szakközépiskolás diák tanult. Az utolsó két 
évben már a középfokon is csökken a lét-
szám. A 0. évfolyamok általános bevezetése, 
és a tankötelezettség 18 évre való kiterjesz-
tése néhány év múlva jelent majd valami 
pluszt.  
 A gazdasági szakemberek azt harsogják, 
hogy csökkent a gyermeklétszám, a pedagó-
gusok száma pedig nem. Összességében 
tényleg nem (1990-től 164-169 ezer között 
mozgott, jelenleg 165 245), de bizony fo-
gyott ott (az óvodában és az általános iskolá-
ban), ahol a gyermeklétszám is csökkent. Ma 
mintegy háromezerrel kevesebb az óvónő és 
11 371 fővel kevesebb az általános iskolai 
pedagógus, mint 1990-ben, de közben a 
középiskolai tanárok száma több mint tizen-
ötezerrel nőtt. Településeink jelentős része 
egy óvodát, egy iskolát tart fenn évfolya-
monként egy csoporttal, osztállyal, ezért nem 
lehet intézmény-, illetve csoportösszevonás-
sal követni a gyermekszám csökkenését. A 
tizenöt fős osztályba is ugyanannyi pedagó-
gus kell, mint a huszonöt fősbe. Az intéz-
ményrendszer átalakulása (egyházi, magán- 
és alapítványi iskolák sokaságának létrejötte) 
és a közoktatási törvény módosításai is nö-
velték a pedagógusszükségletet. A közokta-
tás két legdinamikusabban fejlődő és leglát-

ványosabban változó szegmense az idegen 
nyelv és az informatika tanítása, ezeknél pe-
dig bontani kell a csoportokat. Az elmúlt 
másfél évtizedben jelentősen - mintegy 30 
százalékra - nőtt a hátrányos, illetve halmo-
zottan hátrányos tanulók aránya. Tehát egyre 
nagyobb igény van a felzárkóztató foglal-
koztatásokra, a fejlesztőpedagógusokra, a 
gyermek- és ifjúságvédelemmel foglalkozó 
nevelőkre. Mindez a most elfogadott kor-
mányprogramban is hangsúlyosan szerepel.  
 A hátrányos helyzetű gyerekek 
felzárkóztatásában - életvezetési, szocializá-
ciós szempontból is - rendkívül fontos sze-
repe van az egész napos foglalkoztatásnak, a 
napközinek és a kollégiumnak. A 
2005/2006-os tanévben az általános iskolai 
tanulók harmada vette igénybe a napközis 
ellátást. Ez kb. 12 ezer pedagógusstátust 
jelent. Ha őket nem számoljuk, akkor az egy 
pedagógusra jutó gyermeklétszám 10,1-ről 
nyomban 11,7-re emelkedik, s ez a nemzet-
közi összevetéseknél is figyelembe veendő, 
hiszen Németországban vagy Nagy-Britanni-
ában az általános iskolás korosztály alig vesz 
igénybe egész napos ellátást. És folytathat-
nánk a kollégiumokkal, bentlakásos intéz-
ményekkel...  
 Közoktatásunk egyik legnagyobb csap-
dája, hogy ahol a legnagyobb szükség lenne 
az iskola szociokulturális, hátránycsökkentő 
munkájára, éppen ott tudják azt legkevésbé 
finanszírozni az önkormányzatok. Egyre nő a 
különbség a szegény települések rossz 
személyi és tárgyi feltételekkel rendelkező 
iskolái és a gazdagabb települések iskolái 
között.  
 A magyarországi pedagógusok nettó 
tanítási idejét teljes feladatkörükkel együtt 
kell kezelni, és másokéval összevetni. A 
nemzetközi összehasonlításban viszonylag 
kisebb kötelező óraszám azzal is 
öszszefüggésbe hozható, hogy nálunk mini-
mális az asszisztencia. A nevelő-oktató 
munkát közvetlenül segítők aránya az általá-
nos iskolában nem éri el a 4 százalékot, a 

középiskolákban a hármat sem. Az OECD-
országokban ez az arány sokkal magasabb, 
8-10 százalék. Egy átlagos, 130 tanárt fog-
lalkoztató francia középiskolában például 11 
asszisztens segíti a pedagógusok tevékeny-
ségét, miközben a pedagógus nettó tanítási 
ideje 602 óra/év (nálunk 555). Tehát a ma-
gyar pedagógusnak sokkal több időt kell 
eltöltenie a tanóra előkészítésével, technikai 
és egyéb kiegészítő feladatokkal, mint oszt-
rák vagy francia kollégájának. Nem beszélve 
a tanítási órákon kívüli feladatokról, amelye-
ket a közoktatási törvény részletesen szabá-
lyoz: a tanítási órákra való felkészülésen túl 
az ügyviteli feladatok, a nevelőtestületi, 
munkaközösségi teendők, a hátrányos hely-
zetű és a tehetséges tanulók képességeinek 
fejlesztése, az iskola kulturális és sportéle-
tének, a diákmozgalomnak a segítése, tanul-
mányi versenyek lebonyolítása, a gyermek- 
és ifjúságvédelemmel összefüggő feladatok, 
a szülőkkel való kapcsolattartás, ünnepségek, 
programok előkészítése (sokszor a települé-
sek számára is), tanulmányi kirándulások, 
színházlátogatások szervezése, lebonyolítása, 
tankönyvek rendelése, elosztása, a folyama-
tos továbbképzés stb. Mindez különösen a 
csúcsidőkben, a kötelező órákkal együtt 
gyakran túllépi a heti 40 órát is. (Persze az is 
igaz, hogy hivatástudat és kontroll nélkül e 
sajátos helyzettel vissza lehet élni.)  
 Ezek után nyilvánvaló, hogy a kötelező 
óraszámok módosításáról (jelenleg tanítóknál 
heti 21, tanároknál heti 20) csak a pedagó-
gus-munkakör egészének áttekintésével, a 
teljes feladatrendszer figyelembevételével 
lehet dönteni. Alaposan meg kell vizsgálni, 
melyek azok az oktató-nevelő munkával 
összefüggő, tanórán kívüli feladatok, ame-
lyek a kötelező óraszámba beszámíthatóak, 
illetve ennek kapcsán hogyan és mennyivel 
kell növelni az oktató-nevelő munkát köz-
vetlenül segítők számát. A következménye-
ket pedig nemcsak az álláshelyek, hanem az 
oktató-nevelő munka eredményessége szem-
pontjából is mérlegelni kell. 

 
Szakszervezeti szemfényvesztés 
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 A lényegre csupaszított szakszervezeti 
tevékenység nem más, mint harc azért, hogy 
tagjaik minél jobb munkakörülmények kö-
zött, minél kevesebb munkával minél többet 
keressenek. Ha egy iparági vagy egy nagy-
vállalati szakszervezet harcol a magasabb 
bérért, nem szégyelli megmondani, mit akar. 
Sőt akkor válna nevetségessé, ha sztrájkját 
azzal indokolná, hogy szakmai okokból, a 
magasabb termelékenység vagy a jobb minő-

ség érdekében szervezi. A pedagógus-szak-
szervezetek viszont évek óta folyamatosan 
ezt teszik. Június végén például négy köz-
oktatási szakszervezet úgymond szakmai 
konferenciát tartott, amelyen az új kormány 
alakuló oktatáspolitikáját bírálták. Kerpen 
Gábor, a Pedagógusok Demokratikus Szak-
szervezetének elnöke hetek óta nyilatkozik 
arról különböző fórumokon, hogyha életbe 
lépnek a tervezett kormányintézkedések, 
akkor romlani fog a munka minősége, és 

ezzel a diákok jogai is sérülni fognak. 
Ugyanezt mondja szelídebben Árok Antal, a 
Pedagógus Szakszervezet alelnöke, amikor 
arra figyelmeztet, hogy az intézkedések 
következményeit "nemcsak az álláshelyek, 
hanem az oktató-nevelő munka eredményes-
sége szempontjából is mérlegelni kell". 
(Népszabadság, 2006. június 23.)  
 Amikor a szakszervezetek azzal riogat-
nak, hogy a pedagóguslétszám csökkentésé-
vel romlani fog az oktatás minősége, be-



csapják a társadalmat. Ezt ugyanis semmi 
nem támasztja alá, a tények épp azt mutatják, 
hogy a pedagóguslétszám fajlagos növeke-
dése ellenére csökkent a színvonal. Tudja ezt 
a PSZ alelnöke is, amikor manipulatív mó-
don arról beszél, hogy az óvodában és az 
általános iskolában csökkent a pedagógusok 
száma. Csakhogy itt nem az abszolút számok 
érdekesek, hanem az arányok: 1990 és 2005 
között az óvodások száma 20 százalékkal 
csökkent, az óvodapedagógusoké csak 10 
százalékkal, és ennek eredményeként keve-
sebb gyerek jut egy óvónőre. Ugyanebben az 
időszakban az általános iskolai tanulók száma 
24 százalékkal csökkent, és ezt a pedagógus-
létszám 6 százalékos csökkenése kísérte - ez 
azt jelenti, hogy amíg 1990-ben egy pedagó-
gusra 13 gyerek jutott, a 2005/2006-os tanév-
ben már csak 10. A középiskolák is "jól jöttek 
ki" ebből a másfél évtizedből: miközben a 
tanulók száma 51 százalékkal nőtt, a pedagó-
gusoké 71 százalékkal, és így 13-ról 11-re 
csökkent az egy pedagógusra jutó tanulók 
száma. Adott volt tehát a lehetőség a munka 
színvonalának javítására, és mégis az ellenke-
zője történt: a tanulók teljesítményét mérő 
1986-os, 1991-es, 1995-ös, 1997-es, 1999-es 
és 2001-es magyar vizsgálatok a színvonal 
csökkenéséről, majd alacsony szinten való 
rögzüléséről adnak hírt. (De ugyanezt mutat-
ják a sokat bírált nemzetközi összehasonlító 
vizsgálatok is.)  
 A végeredményt abban lehet összefog-
lalni, hogy egyre több pedagógus egyre több 
bérért oktatott egyre kevesebb gyereket 
egyre gyengébb eredménnyel.  
 Erről nem szoktak beszélni a pedagógu-
sok érdekvédelmi szervezetei, legfeljebb 
bírálják a nemzetközi vizsgálatokat, és két-
ségbe vonják hitelességüket. Annál többet 
beszélnek arról, hogy mennyivel több dolga 
van a tanításon kívül egy magyarországi 
tanárnak, mint - kedvenc példájuk - egy 
angliainak. A PDSZ még egy listát is föltett 
az internetre, amelyben a NUT honlapjára 
hivatkozva közli, hogy mit "nem kell csinál-
nia" egy angol pedagógusnak. Eltekintve 
attól, hogy a National Union of Teachers 
honlapján ilyen lista nem található, teljesen 
hamis az a beállítás, hogy az angol tanárok-
nak az órák megtartásán kívül semmi dolguk. 
Sok időt és energiát követel a magyarhoz 
nem is hasonlítható iskolai sportélet szerve-
zése, a karácsonyi és az évzáró színdarabok 
betanítása, a különböző célú iskolai és osz-
tálykirándulások megszervezése, a minden-
napos istentisztelet, amelyre akkor is készül-
nie kell a tanárnak, ha amúgy az iskola nem 
veszi komolyan a vallást. A Blair-kormány 
korábbi intézkedése nyomán elterjedt a 
reggel 8-tól délután 5-ig működő egész 
napos iskola, hogy segítse a dolgozó szülő-
ket. Emiatt az angliai pedagógusok az órák 
megtartásán kívül is egyre több órát töltenek 
az iskolában. Ezen kívül évfolyamfelelősök, 
munkaközösség-vezetők, osztályfőnökök, 
folyamatos kimutatásokat vezetnek a diákok-
ról, figyelik a családi problémákat, és általá-
ban is gondoskodnak a rájuk bízott gyere-
kekről. Nekik is vannak adminisztrációs 

feladataik, ők is készülnek az órákra. És ott a 
"marking" (osztályzás), ami panaszaik sze-
rint majd minden estéjüket és hétvégéjüket 
elveszi. A brit rendszerben ugyanis egyálta-
lán nincs szóbeli felelet, amit rögtön osztá-
lyoznának. Minden írásban történik, és akár 
az órán, akár házi feladatként jön létre az 
írásos produktum, ezt mind át kell nézni, 
értékelni és osztályozni kell.  
 Miközben Magyarországon az elmúlt 
másfél évtizedben gyenge teljesítményük 
miatt egész iparágak szűntek meg, és embe-
rek százezrei veszítették el munkahelyüket, a 
pedagógusokat elkerülte az egész társadal-
mat sújtó munkanélküliség. E rendkívüli 
eredményt azzal érték el, hogy a pedagógus-
szakszervezetek vezetőinek sikerült azt a 
látszatot kelteniük, mintha nem a klasszikus 
szakszervezeti célokért harcolnának, hanem 
az oktatás színvonalát védenék. Ebből azon-
ban egy szó sem igaz, és nem csak azért, 
mert az eredmények az ellenkezőjét mutat-
ják. Ha a szakszervezetek valóban felelőssé-
get éreznének az oktatás színvonaláért, akkor 
a kilencvenes évek elején tiltakoztak volna a 
pedagógusok közalkalmazotti státusa ellen. 
Ehelyett épp ők harcolták ki, és ezzel a lépé-
sükkel a munka minősége szerinti differenci-
álás addig is szűk lehetőségét még szűkebbre 
szabták. A közalkalmazottak bérét ugyanis 
nem az határozza meg, hogyan dolgoznak, 
hanem végzettségük és a pályán eltöltött 
évek száma. A közalkalmazotti bértáblázat 
nem tesz különbséget a felkészültek és felké-
születlenek, a lelkiismeretesen és a lélektele-
nül dolgozók, a jó és a rossz pedagógusok 
között. Iskolaigazgatók panaszkodnak, hogy 
nem tudnak tantestületet építeni, mert a 
rossz, lusta, rutinból tanító tanárokat ugyan-
úgy védi a közalkalmazotti törvény, mint a 
jókat. Mindez mélyen demoralizálja az egész 
pedagógustársadalmat. A jó tanárok számára 
önként adódik a következtetés: nem érdemes 
lelkiismeretesnek lenni, nem érdemes a 
szakmai fejlődésre áldozni, hiszen ezt a 
többletmunkát nem fizetik meg.  
 Ilyen körülmények között csoda, hogy 
még van pedagógus, aki nem adja fel minő-
ségi elképzeléseit. Persze megszállottak és 
mélyen elhivatottak mindig voltak, csak 
éppen egy oktatási rendszert nem lehet meg-
szállottságra alapozni. Sok jó tanár, akiben 
egy kicsit kevesebb a megszállottság, vagy 
beleszürkül az iskola mai valóságába, vagy 
otthagyja a pályát. Hát így védi a szakszer-
vezet az oktatás minőségét. Pedig a pedagó-
gusok minőségi munkájának elismerése, az 
elismerés adta öntudat, magabiztosság és 
bátorság fontos feltétele annak, hogy a köz-
oktatás hatékonysága javuljon.  
 Ha a szakszervezetek a színvonalat 
védenék, akkor élénken tiltakoztak volna az 
ellen, hogy a túlburjánzó tananyag elveszi az 
időt az alapkészségek elsajátíttatásától, és 
így tömegével kerülnek át gyerekek a felső 
tagozatba olyan olvasástudással és olvasás-
értéssel, amely alkalmatlan arra, hogy a 
bonyolultabb ismereteket elsajátítsák. Ehe-
lyett rögtön megtámadták a körvonalazódó 
6+6-os iskolaszerkezetet, amely épp az 

alapkészségek elsajátítására akar több időt 
hagyni. És miért e támadás? Mert a szakos 
tanárok óraszámot veszítenek az 5. és 6. 
évfolyamon. Tehát nem a gyerek és a szín-
vonal számít, hanem kizárólag a munkahely.  
 Ha a szakszervezetek a színvonalat 
védenék, akkor nem ragaszkodnának az 
uralkodó pedagógiai paradigmához, amely az 
egyre bővülő tananyagot egyforma idő alatt 
akarja a különböző ütemben fejlődő gyere-
kek fejébe tölteni. Ezzel idézik elő azt, hogy 
van, aki már első osztályban "végleg" lema-
rad, mert mindenféle tanulástól kedvét ve-
szik. A pedagógiai kultúra megváltoztatásá-
nak első bátortalan lépéseire - a bukás és az 
osztályzás tilalmára alsó tagozatban - azon-
nal össztüzet zúdítottak. Miért is? Mert a 
bukás és az osztályzás tilalma eddig nem 
kívánt szellemi erőfeszítést igényel: figyelni 
kell a gyerekek eltérő haladási sebességére, 
és a különböző ütemben fejlődő gyerekek 
számára ki kell találni a megfelelő megoldá-
sokat - minden bizonnyal többet, mint amit a 
rutin kézbe ad.  
 Ha a szakszervezeteknek a gyerekek 
sorsa lenne a fontos, nem asszisztáltak volna 
a szocialista szakképzési rendszer évtizedes 
továbbéléséhez, amelynek során megszűnő 
iparágaknak képeztek munkanélküli szak-
munkásokat. Miért? Hogy a meglévő szak-
munkásképző intézetek munkahelyeit minél 
tovább megőrizhessék.  
 Ha a szakszervezeteknek a közoktatás 
állapota lenne fontos, akkor nem hagyták 
volna szó nélkül annak a helyzetnek a kiala-
kulását, amelyben a tanulók teljesítményét - 
nemzetközi összehasonlítás szerint - Ma-
gyarországon határozza meg legerősebben a 
szülők iskolai végzettsége. Ennek egyik 
oka, hogy az iskolában csak "letanítják" a 
tanterv előírta anyagot, a megtanítást és a 
gyakorlást a szülőre bízzák. Nem egyszer 
előfordul, hogy a tanítónő a gyerek 
üzenőfüzetében dorgálja meg a szülőket, 
hogy nem gyakoroltak eleget. És minél 
többet bíz az iskola a szülőkre, az iskolai 
teljesítmények annál élesebben képezik le a 
családok közötti társadalmi és kulturális 
különbségeket. Érthető, hogy egy 
pedagógus-szakszervezet nem léphet föl a 
pedagógus ellen, aki éppen klasszikus 
szakszervezeti sikert ért el: bére 
megőrzésével sikerült munkája egy részét 
kiadni a szülőknek. De ne próbálja elhitetni 
a társadalommal, hogy a színvonalat védi!  
 Ha a szakszervezeteknek fontos lenne a 
közoktatás állapota, akkor nem asszisztáltak 
volna az egész közoktatási rendszert szétzi-
láló nyolcosztályos gimnázium elterjedésé-
hez. Igaz, a gimnazistáknak csak 10 száza-
léka jár ilyen iskolába, de mivel a közokta-
tásban a nyolcosztályos gimnázium a viszo-
nyítási pont, ennyi épp elég ahhoz, hogy 
kiteljesedjék a szegregáció. A nyolcosztá-
lyos gimnáziumba járó gyerekek szüleinek 
70 százaléka felsőfokú végzettségű, ide ala-
csony iskolai végzettségű szülők gyerekei 
csak elvétve kerülnek. Egy társadalom 
szolidaritása, integrációs képessége szem-
pontjából katasztrofális következményekkel 



járhat, ha különböző csoportjai már tízéves 
korukban elkülönülnek egymástól, és a 
jövendő középosztály tagjai legközelebb 
csak szolgaszerepben találkoznak kortársa-
ikkal. A nyolcosztályos gimnázium puszta 
léte azt eredményezi, hogy az általános 
iskolák a negyedik osztály után elveszítik a 
motiváltabb, a jobban tanuló, az iskolai 
értékrendszert elfogadó gyerekeket, akik a 
többiekre is ösztönző hatással lehetnek. 
Beindul egy ördögi kör: az ott maradók 
között erősödik "a tanulással szembehe-
lyezkedő kortársi szubkultúra" (Kertesi 
Gábor) hatása, emiatt egy második hullám-
ban a maradék középosztályi szülő hatosz-

tályos gimnáziumba viszi gyerekét. A vég-
képp ott maradt gyerekeknek és pedagógu-
soknak pedig létrejön a "pedagógiai pokol". 
És mindez miért? Mert a pedagógusok és a 
szülők befolyásos csoportjainak találkoztak 
az érdekei, és létrehozták a közpénzből mű-
ködő elitiskolák hálózatát. A pedagógusok-
nak ebben az volt az "üzlet", hogy váloga-
tott gyerekekkel könnyebb dolgozni, látvá-
nyosabb eredményeket lehet elérni, és 
közben még hatalmi súlyuk is nő, hiszen a 
kereslet többszöröse a kínálatnak, sokszoros 
a túljelentkezés. Nem véletlen, hogy a 
kezdeményezés mindig az iskoláktól indult 
ki. A szakszervezetek soha nem tiltakoztak 

a nyolcosztályos gimnáziumok létrehozása 
ellen, most viszont tiltakozás fogadja ki-
menő rendszerben való megszüntetésük 
tervét. Ez azonban nem az oktatás színvo-
nala, hanem a szegregáció és a "pedagógiai 
pokol" fenntartása melletti kiállás.  
 Ha a pedagógus-szakszervezeteknek 
fontos lenne az oktatás színvonala, akkor a 
munkahelyek megtartásáért vívott harcot a 
munkahelyek megtartásáért vívott harcnak, 
a bérharcot bérharcnak neveznék. Így a 
társadalom laikus többsége tudná, miről van 
szó, és nem használhatnák fel őket politikai 
demagógok a szükséges változtatások 
fékezésére.

 
A szakszervezet felelős a diákokért is? 
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 A szülők, a diákok és a pedagógusok 
érdekei nem választhatók szét egymástól - 
jelentette ki Árok Antal, a Pedagógusok 
Szakszervezetének (PSZ) alelnöke annak 
kapcsán, hogy Andor Mihály szociológus a 
keddi Népszabadságban megjelent cikké-
ben (Szakszervezeti szemfényvesztés) úgy 
fogalmazott: a pedagógus-szakszervezetek 
úgy tesznek, mintha nem a klasszikus szak-
szervezeti célokért harcolnának, hanem az 
oktatás minőségét védenék. A szociológus 
szerint azonban ez csak a látszat, mert 
valójában éppen az oktatás színvonalának 
javulását szolgáló intézkedéseket támadnak 
meg. Példaként említi többek között az 
érdekvédők fellépését a pedagógusok óra-
számemelése ellen, vagy a közalkalmazotti 
státus kilencvenes évek eleji kiharcolását. A 
közalkalmazottak bérét nem a munka minő-
sége, hanem a pályán eltöltött idő határozza 
meg, így nem tesz különbséget a felkészült, 
illetve a felkészületlen tanárok között, 
mélyen demoralizálva ezzel a pedagógus-
társadalmat - mutat rá a neves szociológus.  
 Árok Antal azt mondja: a PSZ célja 
természetesen százezres tagsága munka-

vállalói érdekeinek védelme. De mivel ma-
guk is gyakorló pedagógusok, nem hagy-
hatják figyelmen kívül a diákok és a szü-
lők érdekeit. A közoktatást szerinte 
egyébként is komplex rendszerként kell 
figyelembe venni. Mint fogalmazott: az 
óraszámemelés ügyében például azt kifo-
gásolják, hogy ezáltal csupán költségvetési 
szempontok alapján akarják csökkenteni a 
pedagógusok létszámát. Azt ugyanakkor 
nem veszik figyelembe, hogy jelentős 
arányban nőtt például a hátrányos helyzetű 
diákok aránya, és egyre több feladat hárul 
az iskolára.  
 Árok Antal rámutatott arra is: ha teljesít-
mény szerint akarnák bérezni a pedagóguso-
kat, akkor előbb ki kellene dolgozni, hogy 
minek alapján differenciáljanak. Jelenleg 
azonban jóformán senki nem ellenőrzi, hogy 
a pedagógus hogyan oktat. - Van olyan 
kolléga, aki arra panaszkodott, hogy 15 éves 
pályafutása során soha senki nem látogatta 
meg az óráját, és mondott véleményt arról, 
jól vagy rosszul teszi-e a dolgát - mutatott rá 
a szakszervezeti vezető.  
 Hasonló véleményen van Kerpen 
Gábor, a Pedagógusok Demokratikus 

Szakszervezetének elnöke is, aki szerint egy 
közszolgálati érdekvédőnek felelősséget 
kell éreznie a közszolgáltatást igénybe 
vevőkért is. Megjegyezte: az csupán mítosz, 
hogy a közalkalmazottakat nem lehet 
kirúgni, csak éppen rájuk kell bizonyítani, 
hogy rosszul végzik munkájukat. Úgy vélte: 
ha a pedagógusok nem állnának a 
közalkalmazotti törvény védelme alatt, 
nagy lenne a fluktuáció az iskolákban, ez 
nem szolgálná az oktatás színvonalának 
javulását.  
 A tandíj bevezetése helyett a jelenleg 
államilag támogatott képzésre fölvehető 62 
ezres keretlétszám tízszázalékos szűkítését 
javasolja a Hallgatói Önkormányzatok Or-
szágos Konferenciája (HÖOK) - a jelenlegi 
költségvetési támogatás szinten tartása mel-
lett. Ezáltal ugyanis nőne az egy hallgatóra 
jutó állami támogatás összege. A HÖOK azt 
is javasolja, hogy a leckekönyvbe felvett, 
de nem teljesített kreditek után (ha a 
hallgató be sem jár az órára, és el sem megy 
vizsgázni) a diákok fizessenek a hallgatói 
normatíva éves összege egy-egy 
százalékának megfelelő összeget, vagyis 
1165 forintot. (V. A. D.)  

 
Üzenet Andor Mihálynak 

 
A Népszabadság 2006. július 4-iki számának 
Fórum rovatában „Szakszervezeti szemfény-
vesztés” címmel megjelent Andor Mihály 
cikke, amelyben élesen támadta a pedagógus 
szakszervezeteket. Nem tisztem a szakszer-
vezetek védelme – ezt megteszik saját ma-
guk -, a cikkben megfogalmazott néhány 
állítással kapcsolatban azonban szeretném 
ellenvéleményemet kifejteni. 
 Kifogásolja a szerző, hogy a szakszerve-
zetek az érdekvédelmi tevékenységük során 
érvként használják az oktatás színvonalának 
védelmét, holott a dolguk pusztán a dolgozói 
érdekvédelem lenne: „tagjaik minél jobb 
munkakörülmények között, minél kevesebb 
munkával minél többet keressenek”.  A 
környezetemben levő pedagógusok ismere-
tében állítom, hogy amennyiben a szakszer-
vezetek csak ezért küzdenének, hamar el-
fogyna a tagságuk. A pedagógus pályán 
dolgozók tömegére jellemző ugyanis a hiva-

tástudat, a munkaszeretet. Ennek fő jellem-
zője, hogy a tanárok többsége csak akkor 
érzi jól magát a bőrében, ha eredményesen 
végezte el feladatát: sikerült emberileg és 
szakmailag is a maximumot „kihozni” tanít-
ványaiból. A pedagóguson kívül kevés olyan 
pálya van, ahol rendszeresen, nagy tömegben 
vállalnak ingyen, a szabadidejük terhére – 
azaz Andor Mihály által a szakszervezetektől 
elvártak szerint az érdekeik ellenére – fel-
adatokat. Természetes, hogy a pedagógus 
kirándulásra viszi tanítványait, ballagást, 
szalagavatót szervez, s ha elfogyott a szak-
köri, illetve a korrepetálási keret, ingyen tart 
tehetséggondozást, felzárkóztatást. 
 A szakszervezetek számlájára írja a 
szerző, hogy azok szerint a pedagógus lét-
szám csökkenése színvonaleséshez vezet. 
Érvként a diáklétszám csökkenését hozza fel, 
amelyet nem követett arányaiban ugyanilyen 
pedagógus létszámcsökkenés. Az oktatás 

minősége a különböző felmérések szerint 
mégis esett. Mindebből azonban nem követ-
kezik, hogy ha csökkentjük a pedagógus 
létszámot, akkor a színvonal majd növekszik.  
 Valóban most egy pedagógusra átlagosan 
kevesebb diák jut, mint néhány éve. Érdemes 
lenne azonban ennek az okait alaposabban 
elemezni. (Pl. kis iskolában hiába csökken a 
diáklétszám, a tanári létszámot a működőké-
pesség biztosítása miatt nem lehet ugyan-
olyan arányban csökkenteni. El kell dönteni, 
hogy kellenek-e ezek az iskolák.)  
 A pedagóguslétszám csökkentését a 
dolgok jelenlegi állása szerint a kormányzat 
óraszámemeléssel akarja megoldani. Márpe-
dig könnyen megjósolható, hogy ez valóban 
színvonaleséssel jár majd együtt. Az alapóra-
számban eddig tanított csoportok mellé a 
jövőben újabb osztályt kell felvennie minden 
pedagógusnak. A tanári figyelem eddig 
átlagosan kb. 150 tanítványra irányult, a 



jövőben ugyanolyan feltételek mellett 170-
180 diákról kell gondoskodni. Mindezt olyan 
korban, amelyben az iskolába kerülő diákok 
egyre nagyobb figyelemre szorulnak, mert 
egyre több családban nem kapják meg a 
megfelelő gondoskodást! Ha tehát a szak-
szervezetek összekapcsolják az óraszám-
emelésből fakadó tanárelbocsátást a színvo-
nalcsökkenéssel, akkor igazuk van. 
 A cikkben Andor Mihály negatívumként 
említi azt is, hogy nincs pedagógus munka-
nélküliség. Megítélésem szerint semmilyen 
területen nem tekinthető (pozitív) célnak a 
munkanélküliség növelése.  
 A pedagógus munkaerőpiac helyzetét 
tekintve, két elemet említek, amely más 
megvilágításban tünteti fel a cikkében leírta-
kat. Egyrészt sok pályakezdő egy ideje nem 
tud elhelyezkedni. Ők nem pedagógus mun-
kanélküliek? Másrészt számos más munka-
körben szívesen fogadták nagyobb fizetésért 
a pedagógusokat. Ha nem lennének jól kép-
zettek, akkor ők, vagy akiket helyettük al-
kalmaztak az iskolában, most munkanélkü-
liek lennének.  
 Andor Mihály számon kéri a szakszerve-
zeteken, miért nem tiltakoztak a tanárok 
közalkalmazotti státusa, a túlburjánzó tan-
anyag, a 8 osztályos gimnáziumok létreho-
zása ellen, miért asszisztálnak az igazságta-
lan rendszer fenntartásához, stb. 
 Úgy vélem, nem a szakszervezeteket 
kellene felelősségre vonni az oktatásügy 
súlyos gondjaiért, mert nem ők voltak a 
mostani oktatási rendszer kialakítói. 
 A 90-es évek elején, az 1985-ben elindult 
folyamatok kiteljesedéseként piaci viszonyokat 
próbáltak létrehozni a közoktatásban. Ennek 
szellemében nagyfokú autonómiát kaptak az 
iskolák, a korábbi „utasításos” irányítás helyét a 

kimeneti szabályozás vette át. Néhányan 
emlékszünk még, hogy az akkori 
oktatáspolitika szándékai szerint a jó iskolák, 
amelyek mást, többet tudnak nyújtani 
diákjaiknak, majd talpon maradnak, a gyengék 
elhullnak. Minden iskola ennek szellemében 
dolgozta ki nagy erőfeszítések árán a pedagó-
giai programját és a helyi tanterveit. Az in-
tézmények közötti verseny erősíti a 
specializációt: minden intézmény igyekszik 
kialakítani sajátos arculatát, hogy több diákot, 
jobb tanárokat és plusz anyagi erőforrásokat 
vonjon magához.  Így alakultak meg a 8, illetve 
6 osztályos gimnáziumok, így törekedtek egyre 
inkább az iskolák az alapkészségek gyors 
elsajátíttatása mellett – esetleg azok rovására – 
minél több extra ismereteket adni. Nemzetközi 
kutatások is igazolják, hogy ilyen módon 
működő oktatási rendszerben erősödik az 
elitképzés, növekszenek a társadalmi hátrá-
nyok. Méltánytalan tehát a politika által kiala-
kított rendszer negatív hatásait a pedagógusok, 
esetleg a szakszervezetek nyakába varrni. S 
nagy hiba lenne a most hibásnak tartott dön-
téssel engedélyezett 8 osztályos gimnáziumokat 
egy tollvonással megszüntetni. Ez ugyanis azt 
üzeni a pedagógusoknak  (és nem csak a 8 
osztályos gimnáziumot kidolgozóknak), hogy a 
sok idő, szellemi energia, tanulás, innováció 
szertefoszlik, s a jövőben nem érdemes a 
jobbításért erőfeszítéseket tenni. Ma a 8 
osztályos gimnáziumok járnak így, holnap 
bármely iskolai fejlesztés kerülhet e sorsra! 
 Változtatni csak úgy lehet, ha előtte 
világos, a nagy többség által elfogadható 
jövőképet vázol fel az oktatáspolitika, s e 
jövőképbe illeszkedve történnek a változások. 
 Az oktatás szereplői közötti vádaskodás 
helyett sokkal nagyobb szükség lenne az 
együttgondolkodásra. Szűkség lenne sok 

egyéb mellett újragondolni az oktatásirányí-
tás, a szabályozás, a finanszírozás kérdéskö-
rét. Át kellene gondolni, hogy melyek azok  
az oktatáson kívüli feladatok, amelyek ellá-
tásával megbízza a társadalom az iskolát, s 
milyen feltételeket kell ehhez biztosítani. 
Ugyancsak át kellene gondolni, hogy melyek 
azok a feladatok, amelyeket csak a pedagó-
gusok tudnak ellátni, s melyek azok, ame-
lyeket középfokú végzettségű pedagógiai 
segéderőkre lehet bízni. Csak így lehet fele-
lősségteljesen meghatározni az optimális 
kötelező tanári óraszámot!  
 Oktatáskutatók, szakpolitikusok és gya-
korlati szakemberek csak együttesen lenné-
nek képesek az ágazat súlyos problémáit 
feltérképezni, s azokra megoldást kidolgozni.  
 Az oktatás megújítása azonban nem 
lehetséges a pedagógusok ellenére. A jól 
kimunkált, a szakmai vitákban formálódó 
reformok megvalósításában eddig is partne-
rek voltak a tanárok (és tudtommal a szak-
szervezetek is). Ilyen volt legutóbb a két-
szintű érettségi bevezetése, amelynek sike-
ressége nem kis mértékben a tanárok alkotó 
együttműködésén múlt.  
 A tanárok ellenére keresztül erőszakolt 
változások azonban rendre megbuktak. Ép-
pen ezért érthetetlen számomra, hogy a 
korábbi miniszterünk miért nem tett nagyobb 
erőfeszítéseket a pedagógus társadalom 
megnyerésére. Sok szövetségest talált volna 
az értelmes elképzeléseihez az iskolákban, 
ha nem olyan retrográd erőnek tekintette 
volna a pedagógusokat, akik ellenére kell 
megújítani a szakmát. Csak remélni lehet, 
hogy az új oktatási vezetés e téren változtat a 
korábbi gyakorlaton. 

Somogyi László igazgató 
(Berzsenyi Dániel Gimnázium) 

 
Miért küzdenek a szakszervezetek? 

 
Andor Mihály  szociológus a Népszabadság 
2006. július 4-i számában Szakszervezeti 
szemfényvesztés címmel írt a közoktatás 
lényegi kérdéseit érintő cikket.  
 Ellentétben a szerző kijelentésével a 
pedagógus-szakszervezetek soha nem tagad-
ták, hogy igyekeznek ellátni a szakszerveze-
tek hagyományos feladatát: harcolni a kollé-
gák jobb munkakörülményeiért. Ezen belül, 
ha úgy tetszik, szerencse, hogy a pedagógus 
és a társadalom  érdekei nagyobbrészt egy-
beesnek: ha a kollégák megkapják a lehető-
séget az eredményesebb munkavégzéshez, az 
a legtöbb hasznot a közösségnek hajtja. 
 A mostani pedagógusoknak a többsége  
– a kontraszelekciós folyamatok ellenére is – 
még őrzi azt a néptanítói hagyományt, hogy 
felelősséget érez a társadalomért. 
 A szakmaiságért  való fellépés – amely 
némileg kényszerűségből, de egyre hangsú-
lyosabb a Pedagógusok Szakszervezete 
tevékenységében – egybeesik a társadalom 
érdekével.  
 A szakmát érintő viták egyik fő érve  
költségvetési oldalról mindig az, hogy a 
csökkenő gyereklétszámot nem követte 
ugyanilyen arányú pedagóguslétszám csök-

kenés. Anélkül, hogy ezt bárki tagadni 
akarná, azt is látni kell, hogy a feladatok 
többsége nem abból adódik a pedagógiában, 
hogy hány gyerek van, hanem hogy hogyan 
kell velük foglalkozni. Egy néma csendben 
figyelő 35 fős osztálynak órát tartani – erős 
túlzással – alig igényel több energiát, mint 
egy gyereknek magyarázni. Egy 25 fős, 
nagyrészt problémás (!) gyerekekből álló 
osztályt eredményesen tanítani és nevelni 
már-már megoldhatatlan feladat. Mi okozza 
a gyerekek problémáit?  
 A társadalmi mozgások, a családok 
helyzetének változása, az integráció stb. 
mind napi gondként lecsapódnak az iskolá-
ban. Nem arról van szó, hogy a kollégák 
menekülnek a munkától, hanem hogy mi az, 
aminek az elvégzése reálisan elvárható, ami 
még belefér a lehetőségekbe.  
 Ha összehasonlítjuk a különböző orszá-
gokban egy pedagógusra átlagosan jutó 
gyereklétszámot,   akkor össze kell hasonlí-
tani a feladatokat, és az eredményes munka-
végzéshez kapott támogatást – segédsze-
mélyzet, eszközök stb. - is. (Sőt – egyszer 
majd – a nevelő személyiségének újraépíté-
sét biztosító béreket is.)  

 És még valamit: aki figyeli a Nyugat-
Európából jövő híreket, azt láthatja, hogy a 
szülői és gyerekjogok  ügyében – eljutva a 
kezelhetetlenségig? -  próbálnak visszafelé 
lépni. A büntethetőség életkori határának 
leszállítása (!) mellett  fölmerült egy fajta 
„kijárási tilalom” elrendelése 
gyerekkorúaknak, a más gyerekeknek sérü-
lést okozó tanulók szüleinek megbüntetése, 
az iskolai lógás komoly pénzbírsággal való 
szankcionálása, vagy az, hogy bizonyos 
fizikai (?!) beavatkozásra hatalmazzák föl a 
tanárokat , hogy megvédhessék a diákokat 
egymástól.  
 Mi ezekben az ügyekben még előre 
megyünk. Bővítjük, illetve – hiába látjuk a 
problémákat – nem vagyunk hajlandóak 
korlátozni a jogokat.  
 Andor Mihály szociológusként konkrét 
mulasztásokat ró fel a szakszervezeteknek, 
nézzük ezeket: 
 A közalkalmazotti bértábla – bértábla 
egyébként nem csak a közszolgálatban  
létezik – csak a képzettségekhez rendelt 
minimumbéreket tartalmazza, felső korlátot 
nem szab. A fenntartóknak  van lehetőségük 
a jól (jobban) dolgozók elismerésére – bér-



emelésre - , ritkán élnek azonban ezzel: 
másra kell a pénz.  
 A túlburjánzó tananyag ellen azért kell 
tiltakozni, mert a kevesebb több lenne. 
Sokan állítják azt: a gyerekeink annyit 
tanulnak, hogy lassan már semmit sem 
tudnak. Nem jó az, ha nem mondjuk meg, 
mit kell tudni. Legalább az alapoktatásban 
tisztázni kell, mik azok az alapvető értékek, 
amik ebben a változó világban is nagyrészt 
állandóak, és ezekre lehet építeni. A 
tananyag mennyiségének és tartalmának 
ésszerű meghatározásához azonban politikai 
akarat, sőt (köz)megegyezés kell: általában 
itt bukik a dolog.  
 Összefügg ez a 6+6-os iskolaszerkezet 
fogadtatásával. Vajon úgy jobb-e több időt 
hagyni az alapkészségek elsajátítására, hogy 
ezt magasabb évfolyamokra toljuk ki, vagy 
úgy, hogy a tananyagot határozzuk meg olyan 
mennyiségben (mondjuk az alsó tagozaton), 
hogy legyen idő az alapkészségek 
elsajátíttatására?  Legalább egy vitát megérne.  
 Az ugyan nem teljesen igaz, hogy a 
„tananyagot egyforma idő alatt akarja a 
különböző ütemben fejlődő gyerekek fejébe 
tölteni” (idézet a cikkből), de a rendszer 
valóban nem sok halogatásra ad lehetőséget; 

lehetne rugalmasabb. Ezen azonban nem 
segít a bukás és osztályozás tilalma az alsó 
tagozaton, ugyanis a magasabb évfolyam – 
elméletben – jelenleg magasabb tudást is 
jelent. Lehet azt mondani, hogy az osztály 
elsősorban gyerekközösség és nem tanuló-
csoport, így előfordulhat, hogy a tagjai kü-
lönböző „évfolyami szinten” állnak, de az 
már egy más rendszer. Akkor is ki kell azon-
ban mondani, hogy ki hol tart, mert tovább-
engedni megalapozott tudás nélkül – azzal, 
hogy majd beérik – felelőtlenség. Mert mi 
van, ha nem? Ha ott állunk majd a fölső 
tagozat előtt, alig tudó, motiválatlan tanulók 
tömegével?  
 A szakképzésben a munkaerőpiaci 
gyors váltások miatt legértelmesebbnek egy 
rugalmasan tovább építhető szakmai alap-
képzés és a munkához való megfelelő 
hozzáállás kialakítása tűnik a legcélrave-
zetőbbnek.  
 A szülők végzettsége valóban meghatá-
rozza a tanulók iskolai teljesítményét, rész-
ben a tanuláshoz és az iskolához való hozzá-
állás miatt. És ha még ehhez jön, hogy fel-
erősödik „ a tanulással szembehelyezkedő 
kortársi szubkultúra” (idézet a cikkből), 
akkor az iskola szinte megoldhatatlan feladat 

előtt áll. Már pedig nem jó, ha azokat a 
gondokat, amikkel a család vagy a 
társadalom nem tud mit kezdeni, odaadja az 
iskolának, végső soron átruházza a 
pedagógusra: „tudom, hogy megoldhatatlan, 
oldd meg!” 
 Előfordul persze, hogy „többet bíz az 
iskola a szülőkre” (idézet a cikkből). Ismerek 
én is olyan iskolát, ahol szinte elvárják a 
leendő elsőstől, hogy tudjon olvasni – de 
nem ez a jellemző. Sokkal többször fordul 
elő, hogy az óvoda, iskola  a nem megfele-
lően működő család feladataiból kénytelen 
átvállalni, vagy válallni kényszerül olyan 
feladatokat, amelyeket senki nem érez a 
sajátjának. Ezekért sem díjazás sem dicsőség 
nem jár – nem is várja senki. 
 A „ közoktatási rendszert szétziláló” 
(idézet a cikkből) nyolcosztályos 
gimnázium – egyáltalán: a „négynél több 
osztályos gimnáziumok” - ügyében a saját 
véleményem: legfőbb oka az 
(újra)indításuknak nem a hagyomány, 
hanem az előre látható gyereklétszám-
csökkenés indokolta előre menekülés. 
 

Bán Mihály tanár, 
a PSZ Veszprém városi-körzeti titkára  

 

 

Kitüntetések 
 

Lapunk 6-7. számában kezdtük közölni azok névsorát, akik az idei pedagó-
gusnap vagy egyéb alkalom adtán szakszervezetünktől Eötvös József-em-
lékérmet kaptak. Most – a szokásos adatolással – folytatjuk a megérdemelt 
elismerésben részesült kollégák listáját, osztozva velük jogos örömükben. 

A PSZ budapesti bizottságától... 
BRONZ FOKOZAT: Endrődy Zoltánné tanár, II. ker. titkár; 
Kovács Istvánné tanár, XVI. ker. titkár. 

A budapesti XXI. ker. bizottságától... 
ARANY FOKOZAT: Hornung Józsefné tanár, kerületi gazdasági 
felelős. EZÜST FOKOZAT: Bezzegh István Péter tanár, 
alapszervezeti titkár; Tóth Bálintné óvónő, alapszervezeti titkár. 
BRONZ FOKOZAT: Atanaszov Ferenc tanár, alapszervezeti titkár; 
Bátri Ferencné óvodatitkár, alapszervezeti titkár. 

Heves megyében... 
EZÜST FOKOZAT: Molnár Lajos (Eger) közoktatási referens, 
körzeti biz. tag, tagozatvezető. 
BRONZ FOKOZAT: Hegedűsné Lóczi Borbála (Eger) középiskolai 
tanár, intézményi titkár; Hollóné Kívés Violetta (Parád) tanár, 
intézményi titkár; Szundiné Macsinka Ágnes (Eger) tanár, 
intézményi titkár; Vizesné Gyovai Márta (Kerecsend) óvónő, 
intézményi titkár. 
 

 

Országos Pedagógus Szavalóverseny 2006 
 
A Pedagógusok Szakszervezete és a Pro Lingua Hungariae Alapít-
vány a Magyar Közoktatás Napja alkalmából 

pedagógus szavalóversenyt 
rendez a magyar költészet alkotásaiból aktív és nyugdíjas 
pedagógusok  részvételével. A  szavalóverseny  döntőjére 2006. 
november 18-án (szombaton) Budapesten kerül sor. 
 Felkészülés: három, magyar és világirodalomból szabadon 
választott, a jelentkezéskor megnevezett versből, melyek közül 
a zsűri választja ki az előadandót. 
 Jelentkezés: levélben, faxon vagy e-mailen a PSZ Országos 
Irodáján (1068 Budapest, Városligeti fasor 10., telefon/fax: 06/1/322-
8464; e-mail: psz@enternet.hu), illetve a PSZ megyei, területi 
irodáinál. A jelentkezés határideje: 2006. október 15. 

 

Az MKB Nyugdíjpénztár kedvező 
akciója 

 
Az MKB Nyugdíjpénztár – a Bank segítségével – 2006. szeptember 4-
e és október 31-e között alapvetően internetes médián keresztül 
reklámozott Belépési akciót hirdet a Magánnyugdíj-pénztári Ágába. 
Az akció célja, hogy felhívja a pályakezdő és 30 év alattiak figyelmét a 
Pénztár Magánágába történő belépés lehetőségére, valamint a már 
magánnyugdíj-pénztári tagsággal rendelkezőket átlépésre ösztönözze. 

A szeptember 4. és október 31-e között belépők, átlépők között 
december 4-én kisorsolásra kerülő fődíj nyertese egy éven 
keresztül havonta nettó 150 ezer Ft-os összeget kap. (azaz 
összesen 1,8 m Ft-ot) A fődíjon kívül az első 400 belépő/átlépő egy 
pendrive-ot  is kap.  

A nyereményjátékban az vehet részt, akinek  
• ezen időszak alatt benyújtott Belépési nyilatkozata 

hibátlan, hiánypótlásra nem szorul, a törvényi feltételeknek 
megfelel;   

• átlépési szándéka jogszabályi akadályba nem ütközik, a 
szükséges dokumentumok hiánytalanul kitöltöttek;  

• a részvételi feltételeknek megfelel; 
• Természetesen mindazok, akik hiányosan nyújtották be 

belépési/átlépési nyilatkozatukat és a Pénztár megkeresése alapján 
azt november 15-ig pótolják, a sorsoláson rész vesznek; 

• A pendrive-ok jogosultjainak meghatározásakor a belépési 
/átlépési nyilatkozatok benyújtásának időpontja számít. Amennyiben 
a dokumentáció hiányos, a pótlás benyújtási időpontja kerül 
figyelembe vételre. 

Információ, belépési és átlépési nyilatkozat beszerezhető az 
MKB Nyugdíjpénztár ügyfélszolgálatán: 1053 Budapest, 
Hercegprímás u. 22-24 (Bankcenter,), tel.: 268-7001, valamint az 
MKB Bank 62 fiókjában. A belépési és átlépési nyilatkozatok 
letölthetők a Pénztár honlapjáról is: www.mkbnyp.hu .  

Az MKB Bank 2006. október 31-ig kedvezményes 
számlavezetési konstrukciót is ajánl a Nyugdíjpénztár új tagjai 
számára, akik ha - a fiatalok igényéhez igazított – Karrier 
csomagot választják, egy 3000 Ft értékű Budmil vásárlási 
utalványt is kapnak ajándékba. 



HAZAI MOZAIK 
 

Az oktatásügy hajója 
 

Sötét viharfelhők gyülekeznek az oktatás egén, amelyet aggódva figyel min-
denki, azok, akik benne dolgoznak és azok, akiknek valamilyen kapcsolata 
van az oktatással.  
 Pedagógusok ezrei a „nemzet lámpásaként” próbálnak fényt teremteni, 
hiszen hivatásuknál fogva a fáklyát – ősi világító eszköz – nemcsak tartani 
akarják, hanem a lángját megőrizni. (A PSZ emblémájában is a fáklya és a 
könyv látható.) A közoktatás közkatonái a hajókon szolgálnak, a hullámzó 
tenger nap nap után nagy feladatok elé állítják őket. Az állandó változások, a 
jogszabályok okozzák ezeket, s nem mindegy, hogy milyen a hajó teherbírása, 
és kik vezetik, kik kormányozzák. Mindenkinek megvan a feladata, beosztása, 
a tudásuk, ismereteik nélkül a hajó nem haladna. A kapitány a tengeren kor-
látlan hatalommal bír, de a legénység helyzetére, észrevételeire figyelnie kell. 
 Senki sem szeret olyan hajón szolgálni, melyet saját akaratunkkal és 
véleményünkkel ellenkező irányba kormányoznak. A jó kormányos garanciát 
jelent, s csak az együttműködés vezet eredményhez, sikerekhez és dicsőség-
hez. Meg kell határozni a helyes irányt, hogy majd a jó kikötőt elérhessük. 
Napjainkban azonban úgy érezni, mintha ez nem lenne pontosan meghatá-
rozva, ami annyit jelent, hogy hiába van az út során kedvező szél, ha nincs 
kikötő, ahova mehetnénk. Az oktatásügy irányításában a meghozott nyári 
intézkedések, jogszabályok ilyen helyzetet teremtettek. Nézünk előre, nézünk 
hátra, fel az égre s nem látjuk a kiutat. Bizonytalanná válunk és tanácstalanná, 
olyan tengerészeknek érezzük magunkat, akiket a szárazföldre tettek ki és 
most tanulnak meg járni. 
 Ahhoz, hogy eredményeket érjünk el, az oktatásügy hajójával kell tö-
rődni, nem szabad a pénzt sajnálni, a tőkét befektetni. Hankiss Elemér mondta 
egy interjúban, „…a két legsikeresebb ország Európában az elmúlt 15 évben- 
Írország és Finnország- azzal kezdte, hogy a korábbinak legalább a dupláját 
adta oda az oktatási oldalra. És ez emelte fel az országokat és nem a Nokia. A 
Nokia ebből nőtt ki!” Azaz az emberi tőkét, az oktatásügy szellemi potenciál-
ját kézben kell tartani, és használata esetén ereje csak tovább nő! A jövő 
nemzedékének kinevelése a ma pedagógusainak munkáján múlik, s nem 
mindegy, hogy milyen viszonyban vannak a környezetükkel, és milyen 
véleményt formálnak róluk. Sok estben fals hangok kerülnek az éterbe, s a 
karmester nem inti le a hamisan játszó zenészeket. Mi dolgozunk, erre kap-
tunk képesítést, s nem szólunk bele abba, hogy mások mit és hogyan csinál-
nak. Amit mi alkotunk, nem lehet érdektelen munkadaraboknak tekinteni, és 
nincs olyan eszköz, mely pontosan mérné azokat most és évek múlva. 
 A kapitányon - miniszteren – sok múlhat, amennyiben ajtaját nyitva 
hagyja és partnernek tekinti az érdekvédelmi szervezeteket, mint pl. a PSZ-t. 
Tervez, változtat, javítgat és döntéseket hoz. DE legyen ebben valamilyen 
RÁCIO. 
 A 19. sz. nagy oktatásügyi irányítója volt EÖTVÖS JÓZSEF, aki ezt 
mondta: „….Nem kellene a nevelésnél soha elfelednünk, hogy az észnek, 
mint a kardnak, hogy hasznavehető legyen, nemcsak élre, de szilárdságra 
is szüksége van, s hogy a felette sok köszörülés nemcsak élesít, de 
gyengít is!”  
 Az oktatásügy hajójának is jót tenne, ha a tenger alatta és a felhők fölötte 
nem ellene, hanem érte fejtenék ki erejüket, s így a köz katonái kerülnének ki 
ebből a csatából győztesen, s a hajóra büszkén lehetne felvonni a lobogót, s a 
hajó is végre a védett kikötőbe kerül. Kacsics Kristóf tanár, 

a PSZ   Szombathely városi-körzeti titkára 

Kisiskola – pénzpocsékolás? 
 

A pedagógusok óraszámemelése és a bérek befagyasztása nem szolgálják a 
kisebb iskolák érdekeit, és a pedagógusokét sem. A 8 osztálynál kevesebb 
évfolyamot számláló iskolák számára előírt tagintézménnyé válás sem az ő 
érdekeit, sokkal inkább az újonnan gesztorrá váló iskoláét szolgálja. Min-
denesetre teljesen felesleges volt ez a kitétel, hiszen elenyésző kisebbséget 
alkotnak a nem tagintézmény jellegű csökkentett évfolyamú iskolák. 

Kifogásolom a törvényben, hogy nem foglalkozik a finanszírozási prob-
lémák felszámolásával, így az iskolák bezárásának, a gyerekek kényszerű 
távolsági utaztatásának, a pedagógus és nem pedagógus munkahelyek meg-
szűnésének, és az adott település hanyatlásának réme továbbra is fenyeget. 
Tény, hogy nem lehet minden településen 15-20 fős mikroiskolákat működ-
tetni, - Zalában van is egypár – mert ez a forma már a gyerekek kárára megy. 
Azonban óriási hibának tartom, hogy egy amúgy életképes, 80-100 fős iskola 
is lényegében ugyanakkora terhet ró a fenntartó önkormányzatokra, mint egy 
mikroiskola. Tény, hogy a fenntartó pénzének is benn kell lennie a költségek-
ben, hiszen az ő érdeke is a fenntartás. Azonban a mérték és az arány jogosan 
kifogásolható. 
 Gyakran szembesülnöm kell efféle kijelentéssel: ,,Az adott község szem-
pontjából ráfizetés, pénzpocsékolás lesz, ha erőn felül játszanak iskolát.“ Nem 
ritka az ilyen megnyilvánulás sem: „ma már nem az iskola távolsága, hanem a 
kellő színvonal a döntő tényező, nem igaz?“ 
 Igaz, hogy iskolát fenntartani nem nyereséges vállalkozás, kisiskolát 
működtetni pedig különösen nem az. Ezenfelül nem nyereséges gyermeket 
szülni, templomot építeni, idős szüleinket ápolni, halottainkat eltemetni sem. 
Egy kistelepülés tiszteletreméltó erőfeszítésére, mely iskolájának megtartására 
irányul, nem szerencsés kifejezés a pénzpocsékolás szó. 
 Ugyancsak otromba megközelítés, ha úgy gondoljuk, hogy a település 
jelentős áldozatok árán fenntartott intézményével „iskolát játszik“. 
 Nem gondoljuk, hogy a települések csupán azért tartják fenn iskoláikat, 
hogy néhány, nagyon okos pedagógusnak legyen állása. A meglévő iskola 
fenntartása a település és az ott élő emberek létkérdése. 
 Mit értünk színvonalon? Mi itt vidéken leginkább azt, hogy az alacsonyabb 
tanulólétszám hatékony oktatást-nevelést tesz lehetővé, hogy a családias légkör 
kedvezően hat a gyerekekre, hogy diákjaink nagy része érettségit adó 
intézményben tanult tovább, hogy a szerény felszereltség ellenére a kor digitális 
technikájával ugyanazon ismeretekhez juttathatjuk hozzá őket, mint bármely 
más, nagyobb intézmény, hogy nálunk nem probléma a drog, a bűnöző 
életmód, hiszen a faluközösség védi és ellenőrzi tagjait. Színvonalas dolognak 
tartjuk továbbá, hogy növendékeink úszni tanulnak, néptáncolnak, színházba 
járnak (ahol sokszor elhűlve szemlélik a „színvonalasabb“ iskolák tanulóinak 
viselkedését), hangszert tanulnak. Diákjaink köszönnek az utcán tanáraiknak, és 
más járókelőknek is. Ez sem megy a színvonal rovására, miként az sem, hogy a 
hozzánk járó gyerekek gyönyörű természeti környezetben, jó levegőn töltik 
napjaikat. Hogy mindez pénzpocsékolás lenne, netán ezzel iskolát játszunk? 
Lehet. Mindenesetre ezt a játékot az utolsó pillanatig komolyan vesszük. 
Kérjük, Önök is ezt tegyék. Végzetes hibának tartom, ha a kisiskolákról azt a 
képet erősítik,hogy fenntartásuk és fejlesztésük pénzpocsékolás. 
 Reméljük s hiszünk benne, hogy a valós helyzet felismerése nem késik 
soká. Iskolát fenntartani nem nyereséges vállalkozás, miként gyereket szülni 
sem az.   Szombathelyi Tamás, 

egy százfős 8 osztályos Zala megyei iskola tantestülete nevében 
 
 

A múlt éltető üzenete 
 

Immár 21. alkalommal gyűltek össze – a megszokott időben – augusztus 28-29-én (hétfőn és kedden) nyugdíjas tisztségviselőink Budapestről és az ország 
más tájairól. Az első nap délutánján, öt órakor kezdődött az annyira várt összejövetel „hivatalos szertartása”. Csak röviden a programból! 
 A kétnapos ünnep színhelye ezúttal szakszervezetünk megnagyobbodott, megszépült balatonföldvári üdülője volt, a tóparton, a vasúti pálya mellett. 
Örvendetesen kezdettől fogva, most is Horváth János volt a találkozó rendezője, vezetőségünk egyik ma is tevékeny tagja, kivételesen gazdag életének 87. 
esztendejében. Bevezető előadásában részletesen szólt a szervezésről, a jelenlévőkről s azokról, akik különféle okokból nem lehetnek itt, és hosszan ecsetelte 
szakszervezetünk érdekvédelmi tevékenységét. Majd soron következtek a szereplők. Oláh Gábor, Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei egykori elnökünk, me-
gyéjének ma is tevékeny közéleti szereplője, a múltját idézte fel lírai szavakkal, élete iskolájának nevezve szakszervezetünket. Őt az országos vezetőség 
képviseletében Árok Antal alelnök, lapunk főszerkesztője követte, minden időszerű kérdésre sort kerítve, amelyekről e számunkban – különféle vonatkozá-
saiban – szólunk. Majd egyik alapítónk, a 82 esztendős Juhász László kapott szót. Méltatta Árok Antal és a Pedagógusok Lapja munkásságát, a problé-
mákra is rámutatva.  A szorosabb műsort az oldottabb vacsora színezte, melyen tömör pohárköszöntőt mondott Sárdi Lajos korábbi elnökünk és a 
sportéletben ma is neves képviselőnk. A következő nap óráit egyéni műsorok töltötték meg a jövő esztendei folytatás szép reménységével. Befejezésül hadd 
említsük meg, hogy az ellátásban oroszlánrészt vállalt – nagy megelégedéssel – a város ismert szállodása és vendéglője, a Kiss família. 

 



Országos Pedagógus Teniszbajnokság Balatonalmádiban 
 

A Balatonalmádi TENNIS CLUB 1925 sportegyesület és a Pedagógusok Szakszervezete (PSZ) hagyományosan e tanév végén is, 2006. július 7. 
és 9. között megrendezte az Országos Pedagógus Teniszbajnokságot. Ezúttal hetedszer került sor erre a sportversenyre. Ismét sikeres és jó 
hangulatú rendezvény tanúi lehettünk, bár a nagy kánikula nehéz feladat elé állított minden résztvevőt. A TENNIS CLUB balatonparti pályáin, 
ahol a mérkőzéseket rendezték, és a klubházban megfelelő feltételeket biztosítottak a nemes vetélkedőhöz. A szomszédos strand pedig jó le-
hetőséget nyújtott a fürdőzésre. A teniszverseny eredményes lebonyolításáért köszönet illeti a klub vezetőit, munkatársait. A versenyzők elhe-
lyezésére szolgáló Győr városi-körzeti PSZ-üdülő nyugodt és kulturált feltételekkel járult hozzá a versenyzők jó közérzetéhez. A bajnokságot 
Árok Antal, a PSZ alelnöke nyitotta meg és adta át az érmeket, díjakat. 
 

A teniszverseny eredménylistája 
 
NŐK 45 ÉV ALATT: 1. Csíziné Magyar Ildikó (Szentes); 
2. Dudás Mariann (Balatonalmádi); 3. Nagy Ildikó 
(Szentes) 
NŐK 45 ÉV FELETT: 1. Kissné Katona Ági (Baja); 2. Hal 
Viktorné (Baja); 3. Bádenszky Judit (Budapest–New York) 
FÉRFIAK 40 ÉV ALATT: 1. Gombás Szabolcs (Mór); 2. Dudás 
Zsolt (Balatonalmádi); 3. Ifj Németh István (Orosháza) 
FÉRFIAK 40-55 ÉV KÖZÖTT: 1. Kovács Pál (Békéscsaba); 2. 
Csátaljai István (Szolnok); 3. Márki Ernő (Szeged) 

FÉRFIAK 55 ÉV FELETT: 1. Bocz Árpád (Eger); 2. Filiczki Mi-
hály (Balassagyarmat); 3. L. Nagy József (Nyíregyháza) 
NŐI PÁROS: 1. Csiziné Magyar Ildikó (Szentes) - Kissné Katona Ági 
(Baja); 2. Hal Viktorné (Baja) – Kmetovics Tímea (Baja); 3. 
Bádenszky Judit (Budapest–New York) – Kóczián Gyöngyvér (Balas-
sagyarmat) 
FÉRFI PÁROS: 1. Galambos László (Szeged) – Márki Ernő (Sze-
ged); 2. Gombás Szabolcs  (Mór) – Rittler Gábor (Szabadegyháza); 
3. Hidasi László (Mezőberény) – Bartóki József (Jászberény) 

 
Országos Pedagógus Sportnapok Mór városában 

 
Ez évben, 2006. június 25-én Mór városában került sor az Országos Pedagógus Sportnapokra (OPS). A hatodik alkalommal 
lebonyolított sporttalálkozónak a Wekerle Sándor Szabadidő Központ adott otthont, méltó feltételeket biztosítva a versenyeknek. 
Külön elismerés illeti a szervezésben közreműködő kollégáinkat, mindenekelőtt Udvardy Bélát, a PSZ Fejér megyei titkárát és 
az objektumot ingyenesen biztosító Mór város önkormányzatát. 
A találkozót Varga László, a PSZ elnöke nyitotta meg és adta át a díjakat. 
 

Az eredmények listája a következő: 
 

Kispályás labdarúgás (férfi): 1. Vásárosnamény; 2. Vác; 3. Balmaz-
újváros; 4. Szigetvár; 5. Győr; 6. Mór; 7. Putnok; 8. Százhalom-
batta. 
Kosárlabda (női): 1. Vác; 2. Mór; 3. Győr. 
Asztalitenisz, nők: 1. Gombásné Kada Tímea; 2. László-Puskás 
Ágnes; 3. Fazekasné Babi. 
Asztalitenisz, férfiak: 1. Pirk György; 2. Pirk János; 3. Piringer 
Zoltán. 
Asztalitenisz, vegyes páros: 1. Gombásné Kada Tímea – Piringer 
Zoltán; 2. Balassa Katalin – Pirk György; 3. Fazekasné Babi – 
Pirk János. 

Úszás (férfi) gyors: 1. Hargitai András (Szigetvár); 2. Cs. 
Nagy András (Vác); 3. Kurtán Tibor (Putnok); pillangó: 1. 
Kurtán Tibor (Putnok); 2. Cs. Nagy András (Vác); 3. Szabó 
Levente (Mór); hát: 1. Magyar András (Putnok); 2. Cs. Nagy 
András (Vác); 3. Lugosi Zoltán (Putnok); mell: 1. Cs. Nagy 
András (Putnok); 2. Kurtán Tibor (Putnok); 3. Magyar 
András (Putnok). 
Úszás (női) gyors: 1. Négele Gabriella (Mór); 2. Orgován Erzsébet 
(Mór); 3. Walcz Károlyné (Mór); hát: 1. Orgován Erzsébet; 2. 
Négele Gabriella; 3. Walcz Károlyné;  mell: 1. Orgován Erzsébet; 
2. Walcz Károlyné; 3. Négele Gabriella. 

 
 

Országos Pedagógus Természetbarát Találkozó 
 

Régi barátok, új túratársak, a természet szerelmesei 47. alkalommal 
gyűltek össze a Pedagógus Természetbarát Egyesület Országos Ta-
lálkozóján július első hetében, ezúttal Sátoraljaújhelyen. 
 Mintegy százhúszan hallgatták a csaknem 250 éves polgármesteri 
hivatal dísztermében a polgármester, Szamosvölgyi Péter köszöntőjét, 
s Szlankó Erzsébet, a PSZ alelnökének megnyitó szavait. Ennyien 
voltak kíváncsiak egymásra, a Zempléni Tájvédelmi Körzet, a Bod-
rogköz és a Zempléni Kistérség gyönyörű vidékére, az emberalkotta 
környezet tárgyi és szellemi kincseire. A „bázist” jelentő Sátoraljaúj-
hely, ez az emberléptékű kedves és gondozott város Kossuth politikai 
karrierjének kiinduló helye, Kazinczy irodalmi tevékenységének 
központja sokakat meglepett szépségével, gazdag történelmével. A 
történelmi hősök nyomát követve látogattuk meg a határon túl Borsi-
ban a – felújítás alatt álló – szülőházát II. Rákóczi Ferencnek, egy 
másik általa lakott kastélyt Leleszen, és ismerkedtünk 
Királyhelmeccel. 
 Utaztunk az ország leghosszabb libegőjén, a „Bimbó” erdei 
vasúttal Pálházától Rostallóig, a zöld lombok, csörgő patakok és 

bámészkodó őzek között, láttuk a hollóházi porcelánmúzeumot, és 
egy teljes napot töltöttünk Sárospatak nevezetességeinek megismeré-
sével. 
 Jutott idő eszmecserére is, az ifjúsági rendezvények szervezési és 
tartalmi változatosságairól, a környezeti nevelés lehetőségeiről és 
fontosságáról az óvodás korban. 
 A program sokszínűsége, ötletessége és megvalósítása a Nyíregy-
házi Pedagógus Természetbarát Egyesület elnökét, Haraszti Bélát és 
segítőtársait – feleségét, Ildit, kollégáját, Császár Istvánt és Orosz 
Józsefet, s a legifjabbakat képviselő Haraszti Pannát és Császár 
Pétert – dicséri.  
 Hasonló módon köszönettel tartozunk a PSz BAZ megyei 
szervezetének, amely a jó hangulat megteremtésében nyújtott segít-
séget. 
 A Pedagógus Természetbarát Egyesületek Országos 
Szervezőbizottsága a találkozó zárását követő tanácskozáson úgy 
határozott, hogy a következő országos eseményre jövőre Komárom 
megyében kerül sor. Juhász Olga 

 
 

 

Teremts esélyt érdekeid védelmére! Vedd igénybe a Pedagógusok Szakszervezete szolgáltatásait! 
Légy tagja a PSZ-nek, hazánk legnagyobb ágazati szakszervezetének! 

 



Ezzel a címmel a sajtóorgánumokban tallózva a velünk vagy rólunk készült írásokból közlünk összeállítást. Így egyrészt egy csokorba gyűjtve áttekintést kaphatunk 
arról, hogy milyen információk jutottak el gondjainkról, eredményeinkről a társadalomhoz, másrészt azt is láthatjuk, melyek azok a lényeges problémák, törekvések, 
amelyek még nem vagy nem kellő módon váltak ismertté. Egyszerre célunk tehát a tájékoztatás és tájékozódás. 
 
 

NÉPSZAVA 
(2006. IX. 1.) 

Akár sztrájkolhatnak is a pedagógusok 
 

Módosult a pedagógusok foglalkoztatása is. Az idei 
tanévtől kezdve az intézmény vezetője plusz két óra 
munkát rendelhet el külön díjazás nélkül. A tanárok 
kötelező óraszáma csak a következő tanévtől változik. 
A pedagógusok keresetcsökkentésre és több munkára 
számítanak az új tanévben. 
 Árok Antal, a Pedagógusok Szakszervezetének 
(PSZ) alelnöke lapunknak elmondta, ez jelenti a legna-
gyobb problémát. Emiatt ugyanis a pedagógusok 
fizetése 50-100 ezer forinttal is csökkenhet évente. A 
kifizetetlen órákat felzárkóztatásra vagy tehetséggon-
dozásra kell fordítani, amit korábban túlóraként elszá-
moltak a tanároknak. Szólt arról is, hogy elbocsátások 
az idei tanévben nem várhatók, a következőben viszont 
igen, mivel a pedagógusok jövő évi kötelező óraszám-
emelése miatt kevesebb álláshely lesz. 
 Árok Antal megjegyezte, hogy komoly rákészülést 
igényelt volna a szeptember elsejei tanévkezdés, ehe-
lyett tájékozatlanság és kilátástalanság várható. (...) 

MAGYAR HÍRLAP 
(2006. VIII. 5.) 

Még nem tudják a tanárok, többet kell-e dolgozniuk 
 

Egyelőre maguk a tanárok sem tudják, hány iskola-
igazgató él majd szeptembertől az új jogszabály adta 
lehetőséggel, ingyenes pluszmunkára fogva őket. A 
szakszervezetek azt állítják, az iskolavezetők több-
sége nem is ismeri az új törvényt. 
 Leghamarabb a tanév kezdetekor derülhet ki, a 
tanárok mekkora részét érinti az a törvénymódosítás, 
amely ellen a szakszervezetek hetek óta tiltakoznak. 
(...) Az új jogszabály lényege: az iskolaigazgatók 
előírhatják a tanároknak, hogy heti két délutáni 
foglalkozást tartsanak ingyen a tehetséges vagy 
éppen lemaradó diákoknak. Lapunk a nyári szünet 
miatt egyetlen iskolaigazgatót sem tudott szóra bírni 
terveiről, de nem sikerült többet megtudniuk a 
szakszervezeteknek sem. „A jogszabály annyira új 
és a tervek is olyan sokat változtak, hogy tapaszta-
lataink szerint az igazgatók többsége nincs is tisztá-
ban a törvénymódosítással” – mondta lapunknak 
Árok Antal, a Pedagógusok Szakszervezetének 
alelnöke. Szerinte az eddigi gyakorlat változó volt: 
az iskolák nagy részében voltak hasonló korrepetáló 
és tehetséggondozó órák, s „volt, ahol ezt kifizették 
túlóradíjként, volt, ahol nem”. (...) 

(2006. VIII. 31.) 
Bíróságra és sztrájkra is készülnek a tanárok 

 
(...) Nem készült el tegnapig a tanárok óraszámemelését 
szabályozó kormányrendelet, ezért a Pedagógusok 
Szakszervezete (PSZ) az Alkotmánybírósághoz fordult 
– jelentette be Varga László, a szervezet elnöke. Az 
érdekvédők azt kifogásolták, hogy az érintettek nem 
kaptak elegendő felkészülési időt az óraszámemelésről 
szóló törvény végrehajtására. (...) Az érdekvédők szerint 
az iskolafenntartó önkormányzatok is sorra jelzik, hogy 
nem egyértelmű a törvény, nem tudják, mi a hatáskörük 
az óraszámemeléssel kapcsolatban. Előzetes ígéretéhez 
híven beadta tegnap a PSZ azt a panaszt is, amely 
magát az ingyenesen elrendelhető pluszórákról szóló 
passzust kifogásolja. Szerintük azzal sérül az egyenlő 
munkáért egyenlő bért alkotmányos elve. (...) Az 
oktatási tárca sajtóosztályán azt mondták: honlapjukon 
elérhető egy részletes iránymutatás a törvény végrehaj-
tásáról. Árok Antal, a PSZ alelnöke ezt elismerte ugyan, 
de szerinte a tájékoztató több helyütt az el nem készült 
rendeletre, illetve a jövő szeptemberben életbe lépő 
passzusokra hivatkozik. (...) 

NÉPSZABADSÁG 
(2006. VIII. 5.) 

Hatszázezer közalkalmazott bértábláját törlik el 
 

(...) – Teljes a zűrzavar, nem látható, hogy milyen 
irányba halad a közszolgálat modernizációja – 
nyilatkozta lapunknak a Pedagógusok Szakszerve-
zetének (PSZ) elnöke. 
 Nem egyértelmű, hogy a kormány csak 
felfüggesztené a bértábla hatályát, vagy meg is 
szüntetné azt – mondta lapunknak a PSZ elnöke. 
Varga László közölte, hogy álláspontjukat 
hivatalosan még senki nem kérdezte. Pedig van: 
elképzelhetetlennek tartják ugyanis, hogy közszol-
gálati típusú munkahelyeken ne közjogi munkavi-
szonyban és ne garantált minimumbérért dolgoz-
zanak az alkalmazottak, azt pedig a bértábla 
garantálja. Az érdekvédő szerint a reformbizottság 
nyilatkozói félrevezetik a közvéleményt, amikor 
azt állítják, hogy a teljesítményeket nem tudják 
díjazni. A valóság az – mondta –, hogy a munkál-
tatót csak a költségvetés által nyújtott finanszíro-
zás korlátozza abban, hogy mennyi pénzt ad. 
„Adjanak rá pénzt, és akkor ezzel a bérrendszerrel 
is lehet differenciáltan fizetni” – fogalmazott 
indulatosan. Varga szerint a közszolgálati jelleg 
megőrzésére és a bérrendszer kiszámítható stabili-
zálására van szükség a közszférában. Az állami 
szektor ugyanis nem kft. vagy rt. – ezért nem is 
úgy kell működtetni. (...) 

(2006. VIII. 18.) 
Mennyi idő kell a dolgozatjavításra? 

 
Az Alkotmánybírósághoz fordul a Pedagógusok 
Szakszervezete (PSZ), mert a közoktatási törvény 
módosítása szerintük nem ad elég felkészülési időt a 
tanárok, tanítók munkarendjét érintő változtatásokra. 
 Szeptember 1-jétől a pedagógusok számára a 
munkáltató heti két, tanórán kívüli foglalkozást 
rendelhet el. Ezzel egyidejűleg rögzíteni kell, hogy a 
pedagógusok hány órát dolgoznak a tanítási órákon 
kívül – mutatott rá Árok Antal, a PSZ alelnöke. 
Vagyis szabályozni kell: mennyi időt töltenek egye-
bek mellett dolgozatjavítással, az órákra való felké-
szüléssel, korrepetálással, szabadidős foglalkozások 
megszervezésével és családlátogatással. (Ezt eddig 
nem tartották nyilván, holott heti 40 óránál többet a 
pedagógusok sem dolgozhatnak túlóradíj nélkül.) A 
törvény végrehajtásához szükséges kormányrendelet 
azonban még nem készült el – ezt a tárca augusztus 
végére ígéri –, szeptember 1-jétől viszont már az új 
rend szerint kellene megszervezni a munkát. (...) 

MAGYAR NEMZET 
(2006. VIII. 31.) 

Alkotmánybírósághoz fordulnak a tanárok 
 

(...) Alkozmánybírósághoz fordul a Pedagógusok 
Szakszervezete (PSZ) a közoktatási törvény módosítása 
miatt, amelynek értelmében az iskolák külön díjazás 
nélkül heti két, kötelező tanórán kívüli foglalkozás, 
például korrepetálás, szakkör megtartását rendelhetik el 
a tanároknak. Varga László, a szervezet elnöke kijelen-
tette: álláspontjuk szerint a jogszabály sérti az egyenlő 
munkáért egyenlő bér elvét, hiszen annak értelmében – 
teljesítménytől függetlenül – ugyanannyi fizetést kap az 
is, aki pluszórákat tart, és az is, aki nem. Az új tanévtől 
tehát a tanárok egy része ingyen dolgozik többet, mint 
egy évvel korábban, a többiek pedig keresetvesztés 
mellett látják el ugyanazt a munkát. 
 Varga leszögezte: a tanárok munkaideje nem csak 
a kötelező órák megtartásából áll, hiszen rengeteg időt 
igényel az adminisztrációs feladatok ellátása, a tan-
órákra való felkészülés és a dolgozatjavítás is. (...) 

ÉSZAK-MAGYARORSZÁG 
(2006. VII. 26.) 

Helyzetkép 
 

– Szomorúak vagyunk, hogy tüntetésünk eredmény-
telen volt, és a korábbi egyeztetésünk a kormánnyal 
sem hozott eredményt – reagált a közoktatási törvény 
elfogadására Kovácsné Pogány Lenke, a Pedagógusok 
Szakszervezetének miskolci titkára. – Erősebb érdek-
érvényesítésre van szükség, sztrájkra, bár ezt szeret-
nénk elkerülni. A szakszervezet vezetői még egyez-
tetnek a kormánnyal. (...) 

KELET-MAGYARORSZÁG 
(2006. VIII. 25.) 

Értekeztek a pedagógusok a módosításokról 
 

– A Pedagógusok Szakszervezete megyei Bizottsága és 
a Nyíregyháza Városi és Körzeti Bizottsága kibővített 
titkári értekezletet tartott csütörtökön a megyeszékhe-
lyen található szakszervezetek székházában. Az érte-
kezleten jelen volt Árok Antal, a Pedagógusok Szak-
szervezetének országos alelnöke is.  megbeszélésen 
több napirendi pont  is  szerepelt, amely kapcsolódik a 
közoktatáshoz, így például a törvényi módosításokról és 
az ágazati érdekegyeztetés kérdéseiről, a szakszervezeti 
érdekvédelmi feladatokról az elkövetkező tanévben, 
valamint az aktuális jogszabályi változásokról. 
 Az eseményen Eötvös József-emlékplakettet adtak 
át Ibrány városának a közoktatásért tett munkássága 
elismeréseként. 

SOMOGYI HÍRLAP 
(2006. VI. 20.) 

Iskolabarát díjjal jutalmazta Árok alelnök 
a háromfai önkormányzatot 

 
Eötvös József-emlékplakett kitüntetést kapott Háromfa 
önkormányzata. Az elismerést a Pedagógusok Szak-
szervezete ítélte a településnek, s hétfőn Árok Antal 
alelnök adta át. – A nehéz pénzügyi körülmények 
ellenére a kis település felvállalja az iskola fenntartását 
és harcol önállóságáért. Ez már önmagában is olyan 
munka, amely elismerést érdemel – mondta Árok 
Antal, aki emellett kiemelte az iskola jó szakmai mun-
káját és az önkormányzat ehhez nyújtott segítségét is. 

SZOLNOK MEGYEI NÉPLAP 
(2006. VIII. 31.) 

Vitatják Hiller „tényeit” 
 

Valóságos számözönt vetett be tegnap Hiller István a 
tanévkezdés kapcsán tartott kormányszóvivői tájékoz-
tatón. Ennek célja az volt, hogy az oktatási és kulturális 
miniszter igazolja: teljesen megalapozott, hogy szep-
tembertől a munkáltató rendes munkaidőn belül heti két 
tanórai foglalkozást rendelhet el egyéni, szabadidős vagy 
tanórán kívüli foglalkozás megtartása érdekében. (...) 
Varga László, a PSZ elnöke tegnap közölte, hogy 
álláspontjuk szerint sérül az egyenlő munkáért egyenlő 
bér elve. Alkotmányossági aggályokat lát abban, hogy a 
kötelező óraszámemelést az intézményvezetők jogkö-
rébe helyezik, s így egyes pedagógusok ugyanazért a 
bérért heti plusz két órát is kénytelenek lesznek teljesí-
teni. Az érdekképviselet egy középiskolai tanár példája 
alapján 120 pontos összeállítást készített a pedagógusok 
tanítási órákon kívüli feladatairól. A kulturális miniszter 
azzal hárította el a felelősséget tárcája felől, hogy az 
óraszámemelést nem nevezte kötelezőnek. A PSZ 
további lépéseit nagyban befolyásolja, hogy a kormány 
szeptember 10-én milyen javaslatot tesz le a közal-
kalmazotti bérrendszer átalakításáról. Ettől függ az is, 
hogy kezdeményezik-e az egységes közszolgálati 
sztrájkbizottság összehívását, illetve indítanak-e orszá-
gos népi kezdeményezést. (...) 



Kezdeményezés a VII. Nevelésügyi Kongresszus 
összehívására 

 
A Magyar Pedagógiai Társaság a Magyar Tudományos Akadémia 
Pedagógiai Bizottságával együtt időszerűnek tartja a VII. Nevelésügyi 
Kongresszust 2008-ra összehívni abból a célból, hogy az oktatásügyben 
közvetlenül érintett pedagógusok, a diákok szülei, az intézmények 
fenntartói, a különböző tudományok művelői, a szakmai, civil és egyházi 
testületek képviselői közösen elemezzék a magyar oktatásügy helyzetét és 
perspektíváit. 
 A tervezett kongresszus, mint a múltban is mindegyik, csak akkor tudja 
alapvető funkcióját – hozzájárulást a nevelésügy társadalmasításához – 
betölteni, ha az érintettek már az első lépésektől együttműködnek, közösen 
gondolkodnak és döntenek a teendőkről. Ezért a Magyar Pedagógiai 
Társaság felhívással fordul az e területen érintett civil szervezetekhez. Azt 
kérik, hogy az érdeklődők 2006. szeptember 30-ig juttassák el testületük 
állásfoglalását arról, hogy részt akarnak-e venni a kongresszus 
összehívásában, előkészítésében és munkájában. 
 Cím, további információ: Magyar Pedagógiai Társaság, Bp. V., Petőfi 
S. u. 3., levélcím: 1364 Bp. Pf.: 176. Tel./fax: 06-1-312-3494. E-mail: 
mpt@index.hu; honlap: www.pedagogia-online.hu 
 
 

A hónap névnapja: Mária 
 

A Mária név eredete: maryam (héber). Jelentése: magasság, 
kiválóság. Névnap: szeptember 12. február 11. augusztus 22. 
Változatok: Mary, Marie, Maria, Marija, Marieta. 
 „Ő a sebes, fényes láng” írja róla Kosztolányi Dezső. Nos, ha 
Mária nem is mindig cikázik, tény, hogy szereti fenékig üríteni az élet 
poharát. Ha teheti, színes, változatos életet él, sok élménnyel és 
kalanddal, de főképpen izgalmas szórakozással fűszerezve. Kedveli a 
mulatságokat, a mókát, a kacagást, a táncot, a csillogást, a flörtöt. 
Sorsát, amennyiben rajta múlik, az emberi kapcsolatokra alapozza. 
Ezektől teszi függővé, milyen pályát választ, illetve hogyan rendezi el 
a jövőjét. Rendkívül makacs, ami egyfelől nagy szolgálatot tesz neki, 
hogy elérje céljait és átvészelje a viszontagságokat, ugyanakkor 
zsarnokivá teheti, mert erőnek erejével a maga képére formálná a 
világot. Igen erősen kötődik a földhöz, ebből származik érzéki 
beállítottsága és rendíthetetlen életereje, ugyanakkor mégsem stabil: 
hajlamos a túlzásokra, szélsőségekre, szélmalomharcai kimeríthetik. 
Másokhoz való viszonyában gondoskodó és segítőkész, bár ezt is 
eltúlozhatja, és birtoklóvá válhat. Marietta kevésbé heves, így 
kiegyensúlyozottabb is; Miriam stabil és mentes a túlzásoktól, nem 
kapcsolatcentrikus, önállóbb és szellemibb beállítottságú. 
 Marie Curie lengyel származású fizikusnő (1867–1934), 
leánykori nevén Maria Sklodowska, Varsóban született. Líceumot 
végzett, aztán különféle állásokat vállalt, hogy családját segítse. 
Később Párizsba költözött, és a Sorbonne-on szerzett fizikusi, majd 
matematikusi képesítést. Pierre Curie-vel kötött házassága után 
közösen kutatták a radioaktív jelenségeket, az elnevezés is Marie 
Curie nevéhez fűződik. Felfedezték a polóniumot, a rádiumot. Marie 
professzor lett a Sorbonne egyetemen. Kétszer kapott fizikai Nobel-
díjat; egyet férjével közösen, egyet önállóan. Intézetében a magfizikai 
kutatások mellett a sugárzások orvosi alkalmazását kutatták. 1922-
ben az Orvostudományi Akadémia tagjának választották. 
 
 

A hónap vicce 
 

Nyuszika eszeveszetten fut a pusztán, amikor megállítja a róka: 
 - Hová futsz, nyuszika? 
 - El, messzire! 
 - De hát miért? 
 - Mert kormányunk úgy döntött, hogy ki kell lőni az ötlábú 
nyulakat. 
 - De hiszen neked négy lábad van! 
 - Igen, de ezek előbb lőnek, és csak aztán számolnak. 

Az iskola 
 

Az iskola (latinul schola) főként a gyermekek és az ifjúság képzésére szolgáló 
közintézmény. Feladata, hogy szakavatott és tervszerű munkával segítse és irá-
nyítsa a tanulókat fejlődésükben, közösségeik kialakításában, és előkészítse őket a 
felnőtt életre, a társadalmi beilleszkedésre, a hasznos tevékenységre. Mindezt 
sokoldalú neveléssel és meghatározott ismeretanyag átadásával érheti el. 
 A görögök már az i. e. ötödik században iskolákban tanultak. A magyar iskola 
is már több mint ezer éve létezik. Általánosan kötelező intézményként azonban csak 
1868-tól, a népoktatásról szóló törvény elfogadásától működik. Mindezt mi, a 
hivatásukat gyakorló pedagógusok jól tudjuk és számtalan közvetlen tapasztalatunk 
is van az elmúlt évek, évtizedek történéseiről, a kormányzati ciklusonként átírt 
(újraírt) közoktatási törvény hatásairól, iskolarendszerünk ide-oda ráncigálásáról 
és következményeiről. Most is aggódva várjuk a jövőt: mi fog történni ezután? 
 A feszültséget oldandó, az iskolával kapcsolatos tréfás és komoly mondásokat, 
idézeteket gyűjtöttünk össze, eredményes tanévet kívánva mindenkinek. 
 

KÖSZÖNTŐ (Részlet) 
 

Jó iskolánk! még sok-sok ötven évet 
Érj meg, virulj, légy fénylő, tiszta, nagy, 
Köved közt lüktessen az ifju élet, 
Ezer meleg szív, ezer büszke agy, 
Nemes tanárok, sok nemes tanítvány 
Hírét növeljék e tisztes falak – 
S ne álljon meg közöttük soha hitvány, 
S ne rontsa fényük soha rút salak! (...) 
 

(Tóth Árpád, 1923) 
 

• Az állam fenntartja magának azon jogot, hogy az állampolgárait gyermekei oktatá-
sára kötelezze; ennek következtében az állam elismeri azon kötelességét, hogy inté-
zetekről gondoskodjék, melyek által az állampolgárainak ezen kötelesség teljesítése 
lehetővé tétessék. (Eötvös József) 

• Nemzetként nem fejlődhetünk gyorsabban, mint ahogyan az oktatásunk fejlődik. Az 
emberi elme a legfontosabb erőforrásunk. (J. F. Kennedy) 

• Valójában azért érdemes egyetemre járni, mert csak így tudhatja meg az ember, hogy 
a diploma semmit sem jelent. (Howes) 

• A nevelés sikerének titka a tanítvány iránti tisztelet. (Emerson) 
• A fiatalok képzésének célja az, hogy felkészítsék őket egy egész életen át tartó 

önképzésre. (Hutchins) 
• Az iskolának nem nevelnie kell az életre – az iskolának magának az életnek kell 

lennie. A diákot elvezetheted a tudás forrásához, de nem kényszerítheted, hogy igyon 
belőle. (Hubbard) 

• A középszerű tanító elmondja. A jó tanító elmagyarázza. A kiváló tanító megmutatja. 
A kiemelkedő tanító gondolkozásra ösztönöz. (Ward) 

• Az iskolában napi sok-sok órában arra oktatnak minket, hogyan kell lengetni a 
kezünket és a lábunkat. A gyakorlatban is bemutatják nekünk, hogyan kell rávenni az 
agyunkat különböző hasznos trükkökre, és ha nem kényszerítjük ezek végrehajtására, 
büntetni fognak érte. Így aztán egy szép napon lelkesen bejelentjük a boldogságban 
úszó szülőknek, hogy tizenegyszer tizenkettő az százharminckettő. (Bennett) 

• Lehet, hogy a mai fiatalok tegnapi tanácsokat kapnak a holnapi tevékenységükre 
vonatkozóan? Még elképzelni is szörnyű ennek következményeit! (Cotham) 

• A képzés célja nem az, hogy adatokkal tömje meg az ember fejét, hanem hogy 
megtanítsa a helyes gondolkozásra. Gyakori eset, hogy valaki helyesebben gondol-
kozik, ha a feje nincs túlterhelve a múltra vonatkozó felesleges ismeretekkel. (Ford) 

• A nevelés nagy célja nem a tudás, hanem a cselekvés. (Spencer) 
• Az iskola melegágyában csodálatosan érzi magát a tiszta logika és az intelligencia, 

míg más hasznos vonások, mint a józan ész, a gyakorlatias megközelítés, elcsökevé-
nyesednek. (Feinberg és Tarrant) 

• Hasonlóan az élet más fontos dolgaihoz, az iskolában nem tanítják, hogyan kell 
helyesen gazdálkodni az idővel. (Servan-Schreiber) 

• A korszerű oktatás olyan gondolkozási szokások tanítását jelenti, melyek hasznosak 
az új, ismeretlen helyzetekben. Ezek: a kíváncsiság, a nyitottság, a tárgyilagosság, a 
tények és bizonyítékok tisztelete, a konstruktív kétkedés. Az oktatás végső célja az, 
hogy az egyén vállára helyezze saját, egész életen át tartó képzésének felelősségét. 
(Gardner) 

• Amint egy régi szólás mondja: Józan ésszel jössz a világra, aztán iskolába mész, és 
elveszted. (Ries és Trout) 

• A hétköznapok ismét és ismét arról győznek meg minket, hogy a legeredményesebb 
tanító az olyan személy, aki tetteivel és magatartásával erőteljes hatást gyakorol má-
sok gondolkozására és viselkedésére. (Smiles) 

• Aki tanítani mer, annak állandóan tanulnia kell. (Dana) 
• A mindenkire kiterjedő oktatás a legrohasztóbb, legrombolóbb méreg, melyet a 

liberalizmus kitalált az elpusztításunkra. (Adolf Hitler) 
• Az olyan gyermek, akit csak az iskola nevel, nem kiművelt gyermek. (Santrayana) 
• Az iskolában eltöltött tizenkét év során a tanulók többet foglalkoznak a háromszögek 

oldalaival, szögeivel meg ködös összetételű és képletű vegyületekkel, mint a pénzzel 
– azzal a lényegi szubsztanciával, amellyel életük minden napján elkerülhetetlenül 
dolguk lesz. (Boundy) 

 



A PSZ értékelése a parlament, a kormány eddigi tevékenységéről. 
Érdekérvényesítő lépések és szándékok 

 
A Pedagógusok Szakszervezete (PSZ) őszintén sajnálja, hogy az Országgyűlés nem hozta meg azokat a 
kétharmados döntéseket, amelyek nélkül közigazgatásunk, önkormányzati rendszerünk teljes körű reformja 
nem valósulhat meg. 
 Véleményünk szerint hazánk intenzív, kiegyensúlyozott fejlődéséhez közmegegyezésre, hosszú távú 
társadalmi megállapodásra van szükség, amelyet a kormány, a pártok, a munkaadói szervezetek és a 
szakszervezetek kötnek, és kormányzati ciklusokon átívelően meg is tartanak. A pártok akár kormányon 
vannak, akár ellenzékben, az ország egészének érdekeit tekintsék, és az ország előtt álló feladatok 
megoldásában konstruktív módon működjenek együtt. Enélkül nem történhetnek meg azok a hosszú ideje 
szükséges kétharmados parlamenti döntéseket igénylő lépések, amelyek többek között közigazgatásunk, 
önkormányzati rendszerünk átfogó reformjához, s ezzel együtt a nevelési-oktatási intézmények 
fenntartásának, finanszírozásának, szakmai irányítási és ellenőrzési rendszerének módosításához kellenek.  
 A parlament tevékenysége, amelyet a megegyezésre való törekvés helyett továbbra is a 
megosztottság, esetenként az ellenségeskedés jellemez, negatív hatást gyakorol a hazai szociális 
párbeszéd különböző szintjeire is. Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy sem a makroszintű, sem az ágazati 
szintű érdekegyeztetésben nincs kellő törekvés a kompromisszumos megoldásokra. A közoktatási törvény 
módosításának kérdéseiben sem az érdekegyeztetés, hanem a lobbizás, a parlamenti képviselőkkel folytatott 
tárgyalások eredményeztek bizonyos elmozdulást. 
 A PSZ elvárja, hogy az egyeztetések a szociális partnerek – szakszervezetek, munkaadók – és a kormány 
között rendszeresek, érdemiek legyenek. Ilyen módon nagyobb esély van a kompromisszumokra, az 
alkotmányos viták elkerülésére. Fontosnak tartjuk, hogy például a közoktatásitörvény-módosítás hatását, a 
várható szerkezeti átalakításokat előretekintően vizsgáljuk, és a szükséges további lépéseket ennek 
ismeretében tegyük meg. 
 Az oktatás hatékonysága közérdek, amelyet nem szabad csupán közgazdasági, finanszírozási 
szempontok szerint vizsgálni. E terület nagyobb eredményessége nem egyszerűen a kevesebb pénz 
elköltését jelenti, nemcsak létszám, tanár–diák-arány kérdése, hanem a hátrányos helyzet függvénye is. 
Márpedig hazánkban a jelentős gyermeklétszám-csökkenéssel ellentétesen folyvást növekedett a hátrányos 
helyzetű, nehezen kezelhető, speciális pedagógusi felkészültséget igénylő gyermekek aránya. Mindez 
természetesen munka- és költségnövelő tényező is. Az egyenlőtlenségek csökkentése nemcsak társadalmi, 
méltányossági szempontból lenne kívánatos, hanem jelentős hatékonyságjavítási lehetőséget 
teremtene, illetve nagymértékben növelné nemzetközi versenyképességünket is. A PSZ meggyőződése, 
hogy a polarizáció visszafordításának, a társadalmi mobilizáció erősítésének egyik meghatározó eszköze a 
tudáshoz és képességekhez jutás esélyének biztosítása valamennyi gyermek számára. Egy jól működő, 
hatékony nevelési-oktatási rendszer adja a legnagyobb esélyt társadalmunk kettészakadásának 
felszámolására – ez gazdaságunk hosszú távú előrelépésének is záloga.  
 A PSZ mindezekre tekintettel kíséri figyelemmel a bekövetkezett és az előttünk álló törvény- és 
egyéb jogszabály-módosításokat. Az Alkotmánybírósághoz fordult, valamint a tagsági vélemények, 
illetve testületi döntések alapján érdekérvényesítő akciókat szervez. 
 Eddigi és tervezett lépéseink: 
 - Kezdeményezésünkre, illetve közreműködésünkkel konföderációnk, a Szakszervezetek Együttműködési 
Fóruma (SZEF) az Alkotmánybírósághoz fordult a közszolgálati törvények hibáztatott módosítása miatt. 
 - A közoktatási törvény módosítása, végrehajtásának problémái miatt a PSZ önálló beadványt nyújtott 
be az Alkotmánybírósághoz. 
 - Felszólítottuk az Oktatási és Kulturális Minisztériumot, hogy készítsen átfogó helyzetelemzést a 
közoktatási törvény, illetve a Kjt. módosításának hatásáról, következményeiről, különösen a pedagógusok 
helyzetének további alakulásáról. A jövő év tavaszára készüljön kormányzati program a pedagógus 
foglalkoztatáspolitikára, az oktatási ágazatban felszabaduló munkaerő átképzésére. 
 - A közalkalmazotti bér- és kedvezményrendszer átalakítására vonatkozó kormányzati javaslattól 
függően a 2001-2002. évi akciónkhoz hasonló országos népi kezdeményezést szervezünk, illetve 
kezdeményezzük az egységes közszolgálati sztrájkbizottság működésének újjászervezését 
 - .Minden alkotmányos lehetőséget felhasználva arra törekszünk, hogy tagságunkat mind nagyobb 
számban mozgósítsuk érdekvédelmi tevékenységünk hatékony támogatására. E célt szolgálja az egész 
országot átfogó októberi fórumsorozatunk. 

PEDAGÓGUSOK SZAKSZERVEZETE ORSZÁGOS IRODA 



A közszférában foglalkoztatottak jogviszonyáról szóló törvények módosítása 
 
A 2006. évi LXXII. számú törvény (a továbbiakban: T.) módosította a 
közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. számú törvény 
(Kjt.) egyes rendelkezéseit is. (Magyar Közlöny 2006/97. száma) Erről 
összefoglaló jelleggel adunk tájékoztatást. 
 1. A T. 2.§-ának (1) bekezdése módosította a közalkalmazottak 
jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (Kjt) 30. §-ának c) pontját 
és  hatályon kívül helyezte a Kjt. 30. §-ának (3) bekezdését, továbbá 7. §-
ának (7) bekezdésével módosította a Kjt. 30. §-ának (6) bekezdését. 
 A módosított és hatályon kívül helyezett rendelkezések szövege az 
alábbi volt (a módosító törvénnyel érintett szövegrészeket kiemelem): 
 A Kjt. 30. §-ának (1) bekezdés c) pontja: 
 „c) a magasabb vezető, illetve vezető beosztás ellátásával történő 
megbízás visszavonását, határozott időre szóló megbízás esetén a határo-
zott idő leteltét követően a közalkalmazott eredeti munkakörében való 
továbbfoglalkoztatására, ennek hiányában a végzettségének, illetve 
képesítésének megfelelő munkakör felajánlására nincs lehetőség, 
vagy a közalkalmazott a végzettségének, illetve képesítésének megfe-
lelő munkakört nem fogadja el:” 
 A Kjt. 30. §-ának (3) bekezdése: „A közalkalmazott az (1) bekez-
dés a)-c) pontja alapján akkor menthető fel, ha a munkáltatónál vagy 
az irányítása, felügyelete alatt álló szervezetben nincs a képzettségé-
nek megfelelő más munkakör, illetve, ha az ilyen munkakörbe tör-
ténő áthelyezéséhez a közalkalmazott nem járul hozzá.”    
 A Kjt. 30. §-ának (6) bekezdése: „Az (1) bekezdés c) pontjától elté-
rően a magasabb vezető, illetve vezető beosztás fegyelmi hatályú vissza-
vonása esetén a közalkalmazotti jogviszony felmentéssel akkor szüntet-
hető meg, ha a közalkalmazott eredeti, ennek hiányában végzettségé-
nek, illetve képesítésének megfelelő munkakörben való továbbfoglal-
koztatására a munkáltatónál nincs lehetőség.” 
 A módosított szövegek az alábbiak (a módosított szövegrészt 
kiemelem): 
 A Kjt. 30. §-ának (1) bekezdés c) pontja: 
 c) a magasabb vezető, illetve vezető beosztás ellátásával történő 
megbízás visszavonását, határozott időre szóló megbízás esetén a határo-
zott idő leteltét követően a közalkalmazott eredeti vagy más munka-
körben való továbbfoglalkoztatására nincs lehetőség. 
 A Kjt 30. §-ának (3) bekezdése: hatályon kívül helyezve. 
 A Kjt. 30. §-ának (6) bekezdése: „Az (1) bekezdés c) pontjától elté-
rően a magasabb vezető, illetve vezető beosztás fegyelmi hatályú vissza-
vonása esetén a közalkalmazotti jogviszony felmentéssel akkor szüntet-
hető meg, ha a közalkalmazott eredeti vagy más munkakörben való 
továbbfoglalkoztatására a munkáltatónál nincs lehetőség.” 
 A módosítások hatása:  
 A magasabb vezető, illetve a vezető beosztás (a továbbiakban: 
vezető beosztás) visszavonása (megszűnése) esetén megszűnik a 
munkáltatónak azon kötelezettsége, hogy a közalkalmazott részére a 
„végzettségének, illetve képesítésének” megfelelő munkakört ajánl-
jon fel, minek következtében megszűnik a közalkalmazott választási 
lehetősége abban a tekintetben, hogy a végzettségének, illetve képe-
sítésének megfelelő munkakört elfogadja-e, vagy sem. A Kjt. 30. §-a 
(3) bekezdésének hatályon kívül helyezésével ez a választási lehető-
ség valamennyi (nemcsak a vezető, illetve magasabb vezető beosz-
tású) közalkalmazott esetében elenyészik, ami azzal a következ-
ménnyel jár, hogy az adott munkahelyen (közalkalmazotti jogvi-
szonyban) eltöltött időben megszerzett (vagy egyébként meglevő) 
képesítését a továbbiakban az adott munkahelyen kamatoztatni nem 
tudja.  
 2.  A T. 2. §-ának (2) bekezdése a Kjt. 37. §-át egy új (12) 
bekezdéssel egészítette ki. 
 Eszerint: „(12) Ha a közalkalmazott a munkavégzési kötelezettség 
alóli mentesítés ideje alatt bármely költségvetési szervvel vagy költségve-
tési szerv legalább többségi befolyása alatt álló bármely gazdálkodó 
szervezettel teljes vagy részmunkaidős jogviszonyt létesít, 
 a) ezt a tényt korábbi munkáltatójának haladéktalanul köteles írásban 
bejelenteni, 
 b) a felmentési időből hátralevő idő tekintetében átlagkeresetre nem 
jogosult, 

 c) végkielégítésre nem jogosult, azonban új jogviszonyában a 
végkielégítés alapjául szolgáló időszak számítása során a felmentéssel 
megszüntetett jogviszony alapján végkielégítésre jogosító idejét is szá-
mításba kell venni.” 
 (3) A Kjt. 37/A. §-a a következő új (2) bekezdéssel egészül ki, 
egyidejűleg a § jelenlegi szövege az (1) bekezdés jelölést kapja: 
 „(2) A közalkalmazott a munkavégzési kötelezettség alóli mentesítés 
idejére járó átlagkeresetre havonta egyenlő részletekben jogosult.” 
 A módosítás hatása:  
• A módosítás megfelel a Mt. 94. § – sem munkavállalói, sem 
munkáltatói körben nem ismert és alkalmazott – rendelkezésének. 
 Ilyen esetekben a felmondási/felmentési idő munkavégzés alóli 
mentesítésének idejére nem jár átlagkereset. 
• A végkielégítésre való jogosultság tekintetében a módosítás mentesíti  
a közalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel megszüntető munkáltatót a 
végkielégítés kifizetése alól, a közalkalmazottat ugyanakkor kár nem éri, 
mert a közalkalmazotti jogviszonya – bár nem áthelyezéssel szűnt meg – 
mégis egy későbbi felmentésnél – az áthelyezéssel azonos módon - fo-
lyamatosnak minősül. 
 3. A T. 2. §-ának (3) bekezdése a Kjt. 37/A. §-át az alábbi (2) bekez-
déssel egészítette ki: 
 „(2) A közalkalmazott a munkavégzési kötelezettség alóli mentesítés 
idejére járó átlagkeresetre havonta egyenlő részletekben jogosult.” 
 Az eredeti törvényszöveg a következő volt: 
 Kjt. 37/A. §-a: „A közalkalmazotti jogviszony megszüntetésekor 
(megszűnésekor) a közalkalmazott részére az utolsó munkában töltött 
napon – a 37. § (10) bekezdésében foglaltak kivételével – ki kell fizetni 
az illetményét, egyéb járandóságát, valamint ki kell adni a közalkalma-
zotti jogviszonyra vonatkozó szabályban és egyéb jogszabályokban előírt 
igazolásokat.” 
 A T. 7. §-ának (5) bekezdése ezen túl módosította a Kjt. 37. §-ának 
(10) bekezdését is, amelyből hatályon kívül helyezte az „– eltérő megálla-
podás hiányában –” szövegrészt. 
 A módosítás hatása:  
 A közalkalmazott jogviszonyának megszűnésekor (megszüntetése-
kor) a munkában töltött utolsó napon egy összegben juthatott hozzá 
valamennyi járandóságához a végkielégítést kivéve, de ez utóbbi tekinte-
tében a törvény megengedő szabályt alkalmazott, és a munkáltató megál-
lapodhatott a közalkalmazottal abban, hogy a végkielégítés összegét is 
kifizeti a többi járandóságával együtt. A T. az eddig kialakult helyzeten 
annyiban változtatott, hogy a végkielégítés tekintetében az eltérő megál-
lapodás lehetőségét kizárta, az egyéb járandóságok közül pedig a munka-
végzési kötelezettség alóli mentesítés idejére járó átlagkereset egy ösz-
szegben való kifizetése helyett annak havonta egyenlő részletekben való 
megfizetésére kötelezte a munkáltatót, illetve ennek követelésére jogosí-
totta fel a közalkalmazottat. A módosítás előtti jogszabályi rendezés azért 
volt előnyösebb a közalkalmazottnak, mert egy összegben – mintegy 
kártérítésként – juthatott hozzá az őt megillető járandóságokhoz, ami 
esetenként jelentős tőkét biztosított számára új életének berendezéséhez. 
 4. A T. 7. §-ának (1) bekezdése értelmében a módosító törvény-
csomag a kihirdetését követő 8. napon lép  hatályba. A kihirdetett 2006. 
évi LXXII. törvény 7. § (2) bekezdése az ismertetett módosító rendelke-
zések hatályba lépését 2007. január 1. napjában határozta meg. 
 A törvényjavaslat  által tervezett egységes  hatályba lépési időpont az 
Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdésében deklarált jogállamiság tartalmi 
elemét képező jogbiztonság követelményébe ütközött volna, mivel a 
tervezett módosítások jelentős kihatásai miatt a végrehajtáshoz való 
felkészülésre megfelelő idő sem az intézmények, sem a közalkalmazottak 
részére nem lett volna elegendő. 
 Miután a kihirdetett törvény az ismertetett módosítások hatályba 
lépése időpontját 2007. január 1. napjára halasztotta, ez a nyilvánvaló 
alkotmányellenesség elhárult. Más kérdés – és ez mind a közalkalma-
zottak, mind a köztisztviselők esetében vizsgálható –, hogy szakmai 
szempontok figyelembevételével a hatályba lépés 2007. január 1. napjára 
történt kitolása elegendő-e a végrehajtáshoz való felkészülésre.  

 

Dr. Selmeciné dr.Csordás Mária vezető jogtanácsos 



Változások az új tanévben 
(2006-2007) 

 
A 2006. évi LXXI. törvény sok módosítást hozott a közoktatásról szóló 
1993. évi LXXIX. törvényben. (Magyar Közlöny 2006/97.) A jogalkotók 
szerint ezek legfontosabb célkitűzése a közoktatási rendszer hatékonysá-
gának növelése – szakmai és gazdasági szempontokat egyaránt figye-
lembe véve. Továbbra is rendező elvnek tekintik a gyermek mindenek 
felett álló érdekét; a változások nagy része azt célozza meg, hogy a köz-
oktatás rendszerében csökkenjenek azok különbségek, melyek a családok 
eltérő szociális és kulturális helyzetétől fakadnak. Sokan úgy ítélték meg, 
hogy az iskolarendszer napjainkban inkább növeli a különbségeket. A 
törvénymódosítás több képviselő által deklarált célja, hogy az iskolarend-
szer nagyobb szerepet tudjon vállalni a társadalom szociális és kulturális 
kettészakadásának megakadályozásában. Az intézkedések arra irányul-
nak, hogy a különböző társadalmi helyzetű családok gyermekeinek 
együttnevelését segítsék, több anyagi forrást, pedagógusenergiát biztosít-
sanak a tanulók képességének, tehetségének kibontakoztatására, a lema-
radók, a hátrányos helyzetűek felzárkóztatására. Ez elfogadható, támo-
gatható célkitűzés, a gondok a megoldások mikéntjével vannak. 
 A jogszabályi változtatások egyik vonulata az alapműveltségi vizsgát 
gyakorlatilag kiiktatta a rendszerből, csak az alapfokú művészetoktatási 
intézményekben helyileg kidolgozott követelmények szerint kell ilyen 
vizsgát szervezni [2. § (2) bekezdés, 22. § (3.a) bekezdés]. Ugyanakkor 
megerősítette az érettségi és az OKJ szerinti szakmai vizsgák szerepét [2. 
§ (1) bekezdés 1-4 pont, (2) bekezdés 8-9-10 pont]. 
 A változtatások markáns részlege a tartalmi munkavégzés finomí-
tását, a hatékonyság növekedését célozza meg. Ezért módosul az 5-6. 
évfolyamon (alapozó szakaszon) a kötelező és nem kötelező tanórai 
foglalkozás időkeretének felosztása. Az új szabály (1. §) 25-50 százalék-
ban nem szakrendszerű oktatást ír elő, ami magasabb arány, mint a ko-
rábbi, és az a cél, hogy a készségek, képességek fejlesztésére nagyobb 
időkeret legyen. A rendelkezést 2008. szeptember elsejétől kell alkal-
mazni, hiszen a 2004. szeptember elsejétől indult első osztályokban kell 
bevezetni. Emlékeztetni szeretnék arra is, hogy a nem szakrendszerű 
oktatás megtartásához szükséges pedagógus szakképzettségeket a 2003. 
évi Kt.-nek a módosítása már szabályozta, most ebben nincs változás. 
Szükséges viszont átdolgozni a helyi tanterveket, a fenntartónak ezeket 
jóvá kell hagyni, de a jóváhagyáshoz szakértő igénybevételére nincs 
szükség (18. § első bekezdés). Ebbe a vonulatba tartoznak azok a módo-
sítások is, melyek a tanulók különös jogává teszik, hogy az angol nyelv 
elsajátításához felkészülési lehetőséget kapjanak (3. §); hogy ez megtör-
ténjék, a gimnáziumokban és a szakközépiskolákban nyelvi előkészítő 
osztály, vagy további nyelvi előkészítő osztály indítása kötelező, akár 
több középiskola tanulóiból is megszervezve (6-7. §). Ez alól csak a nem 
helyi önkormányzat, illetve nem állami szerv által fenntartott iskolák 
kapnak felmentést (14. §). Igaz, a többi iskolának is csak a 2010/2011-es 
tanévtől kezdődően kell lehetővé tenni az angol nyelv elsajátítását, és 
válik kötelezővé az előkészítő osztályok szervezése [18. § (2) és (4) 
bekezdés]. 
 Az észszerű, racionális önkormányzati feladatellátás érdekében is 
sok a módosítás. Számos olyan területen, ahol a feladatellátás közös 
intézményben történő megoldását a jogszabályok nem engedték, most a 
többcélú oktatási intézményről szóló előírások újrafogalmazásával, bőví-
tésével feloldódnak a korábbi kötöttségek, racionálisan lehet az oktatást 
az önkormányzati szervezetalakítással egyszerűsíteni, hatékonyabban 
(jobban és olcsóbban) működtetni (8. §). Az egységes iskolák garantálják 
a korai iskolaváltás kényszerének megszűnését, a pedagógiai folyamatok 
egységes kezelését, a folyamatos továbbhaladás feltételeit (10. §). Ren-
delkezés született arra is, hogy az összetett iskolákban a pedagógiai prog-
ramban kell meghatározni a feltételeket, hogy felvételi nélkül lehessen 
folytatni a tanulmányokat (11. §), illetve milyen kiegészítő tanulmá-
nyokkal lehet más képzésű középiskolában továbbtanulni [11. § (4) bek.], 
a továbbhaladás feltételeinek meghatározását a pedagógiai programban e 
tanévben elvégezni, hogy ezeket a 2007-2008-as tanévtől alkalmazni 
lehessen. A 12. § lehetővé teszi jogilag is, hogy a szakképzésben a szak-
képzési előírásokkal ellentétben a munkába álláshoz, önálló életkezdés-
hez szükséges ismeretek elsajátításában alapfokú iskolai végzettség nél-
kül is részt lehet venni a 16. évet betöltve. Külön rendelkezés szól arról, 

hogy általános iskolának nyolc évfolyama van [5. § (11) bek.]. Ha egy is-
kolának nincs nyolc évfolyama, akkor vagy másik, 8 évfolyammal mű-
ködő általános iskola, vagy legalább hat évfolyammal működő gimná-
zium tagiskolájaként látja el feladatait. Ha valahol 2 évig nem indult 
hetedik és nyolcadik osztály, akkor nyolc évfolyamnál kevesebb évfo-
lyammal működő iskolának kell tekinteni az alapító okirata szerint nyolc 
évfolyamú általános iskolát [5. § (3) bek.]. A fenntartónak 2008. augusz-
tus 31-ig kell gondoskodni a végrehajtásról. 2006/2007-től kezdődik a 2 
éves periódus a 7. és 8. osztály indítására. Akkor osztály, ha a maximális 
létszám 50%-át eléri [18. § (3) bek.]. A jogszabály szerint a tagintéz-
ménnyé történő átalakítás a költségvetési évhez igazodva is végrehajt-
ható, nincs szükség az aránytalan teher vizsgálatára. OKÉV-engedéllyel 
lehet tovább működni is. A 15. § újrafogalmazza a helyi önkormányzati 
intézkedési terv kötelezettségét. Kiemelt hangsúlyt kap a gyermekek, 
tanulók esélyegyenlőségét szolgáló elképzelések megfogalmazásának 
szükségessége. A többcélú kistérségi társulás intézkedési terve – települé-
sek szerinti bontásban – tartalmazhatja a helyi önkormányzati intézkedési 
tervekkel szembeni elvárásokat, ez esetben nem kell ilyeneket készíteni. 
 A jó minőségű oktatás érdekében a 9. § újrafogalmazza az intézmé-
nyi minőségirányítási program követelményeit. Az iskoláknak 
2008/2009-ben kell értékelni az új IMIP szerint az intézmény munkáját, 
2007. március 31-ig kell jóváhagyásra megküldeni a fenntartóhoz [18. § 
(5)]. A külső mérések rendszerét teremti meg a 16. § azzal, hogy 4., 6., 8., 
10. évfolyamon minden tanuló anyanyelvi és matematikai alapképessé-
gének fejlődését kell vizsgálni. A szakiskola 10. évfolyamán folytatott 
mérésnek az olvasás és szövegértés alapkészségét kell értékelni. Az új 
szabályok azt is előírják, hogy az OKÉV minden fenntartónak megküldi 
az eredményeket, és felhívja az önkormányzat figyelmét, ha valahol 
indokoltnak látja az eredmények alapján a fenntartói intézkedést. Ha az 
eredmény nem éri el a jogszabályban meghatározott minimumot, akkor 
az igazgatónak a fenntartó felhívására intézkedési tervet kell kidolgozni 
és a fenntartóval elfogadtatni 3 hónap alatt. Ebben a hiányosságok okát és 
a felszámoláshoz szükséges lépéseket kell leírni, iskolafejlesztési prog-
ramként. Ha a következő alkalommal is eredménytelen az intézmény, 
akkor az OKÉV a fenntartót kötelezi intézkedési terv készítésére, mely-
hez pedagógiai szakmai szolgáltató intézmény, szakértő vagy más szak-
mai szervezet közreműködését köteles igénybe venni. Az OKÉV jóváha-
gyás után hatósági ellenőrzés keretében vizsgálja a végrehajtást (16. §).  
 Az ingyenesség újrafogalmazása található a 17. §-ban. Az önkor-
mányzatok terheit kívánja csökkenteni a 21. §. Az új jogszabályban 
szélesedett a létszámhatárok átlépésének lehetősége, a maximális létszá-
mot indításkor 20 %-kal át lehet lépni.  
 A 17. § újrafogalmazza a finanszírozás egyes kérdéseit: pl. az érett-
ségi vizsgaszabályzat határozza meg, hogy a tanulói jogviszony alatt 
milyen módon élhet az ingyenes vizsgázás jogával a tanuló. Pontosítja a 
sajátos nevelési igényű tanulók esetében az ingyenes szolgáltatások 
igénybevételét. Ezt a rendelkezést a 18. § (7) bek. szerint a 2007/2008. 
tanévtől felmenő rendszerben kell bevezetni. 
 A 19. § a normatív alapú finanszírozásnál kizárja a saját döntése 
alapján magántanuló utáni normatíva igénylését. 
 A 22. § (4) bek. szerint az oktatási jogok miniszteri biztosa kifejezés 
helyébe az oktatási jogok biztosa megnevezés lép. 
 A jogalkotók úgy vélték, hogy munkaidőt, energiát és más szellemi 
forrásokat is át kell csoportosítani a lemaradók felzárkóztatására. Úgy 
gondolták, hogy a meghozott intézkedések révén a pedagógus munka-
idejéből több jut közvetlenül a gyermekre, és kevesebb az adminisztrá-
ciós és egyéb szervezési feladatokra. 
 A 2006/2007. tanévben a munkáltató elrendelheti (el kell rendelnie), 
hogy egyéni foglalkozás, szabadidős foglalkozás, tanórán kívüli foglalko-
zás megtartása érdekében a pedagógus a munkakörére, beosztására meg-
állapított kötelező órájánál – a rendes munkaidőn (40 óra) belül munka-
köri feladatként, külön díjazás nélkül, többet tanítson. Az így elrendelt 
ingyen tanítás, egy héten a 2 órát nem haladhatja meg [18. § (8) bek.]. 
Ugyanezen feladatok megtartása óradíj fizetése mellett akkor rendelhető 
el a pedagógus számára, ha előtte az érintett hétre a díjazás nélküli két óra 
megtartását elrendelték [18. § (8) bek.]. Ez az „ingyenmunka” nemcsak 



ebben a tanévben jelentkező feladat, többletteher, hanem az elkövetkező 
években is [20. § (4) bek.]. 
 A pedagógusok óraszáma 2006. szeptember elsejétől változatlan; a 
20. § (1) bek. ugyan megváltoztatja a pedagógusok kötelező óraszámát, 
de csak 2007. szeptember elsején lép életbe. 
 Az intézményekben megszokott munkaszervezési módszert, eljárást 
gyökeresen változtatja meg a 20 § (2) bek. Az átformált Kt. 1. sz. mel-
léklet harmadik rész II./6. pontja továbbra is felsorolja azokat a tevékeny-
ségeket, melyek beszámítanak a pedagógusok kötelező óraszámába. Ez 
kisebb pontosítással majdnem azonos a régivel, a különbség az, hogy 
kimaradt a pedagógiai programban rögzített, tanítási órák keretében meg 
nem valósítható osztály- vagy csoportfoglalkozás és a gyakorlati képzést 
szervezőknél folyó gyakorlati ellenőrzés feladata. Maga a tevékenység 
továbbra is ellátandó teendő, de ezt a rendes munkaidőbe tartozó kötelező 
óra felett részben kell a pedagógusoknak elvégezni [20. § (9) bek.]. A 
tanév legnagyobb változása: a 20. § (2) bekezdésének második felében 
kimondja, hogy a pedagógusok munkáját az Mt. 118/A. § figyelembevé-
telével oly módon kell megtervezni, hogy a pedagógus a heti kötelező 
óraszáma egy tanítási évre jutó időkeretét teljesíteni tudja. Ehhez a mun-
káltató a pedagógus-munkakörben foglalkoztatottak munkáját kéthavi 
tanítási időkeret kialakításával szervezi meg úgy, hogy a két hónapra jutó 
tanítási napok számát meg kell szorozni a heti kötelező óraszám egyötö-
dével. Az így kialakult időkeretet csökkenteni kell minden le nem dolgo-
zott tanítási naponként a kötelező óraszám egyötödével. Ezt csak akkor 
lehet elvégezni, ha a nem-teljesítés oka keresőképtelenség (táppénz), 
vagy az Mt. 151. § (2) bek. szerinti távollét. Az Mt. 151. § (2) bek. szerint 
a munkavállalónak a következő esetekben jár távolléti díj: állampolgári 
kötelezettség (bírósági, hatósági eljárásban tanúnak idézték) teljesítése, 2 
munkanap közeli hozzátartozója halála miatt, kötelező orvosi vizsgálat 

(ideértve a terhességgel összefüggő vizsgálatot is) és véradás teljes idő-
tartamára, munkaszüneti napokra, szabadság időtartamára, szoptatási 
munkaidő-kedvezményre, munkavégzés alóli felmentés időtartamára. 
Ebből az következik, hogy pl. továbbképzés, tanulók orvosi vizsgálata, 
nem kötelező orvosi vizsgálat idejét nem lehet beszámítani, bevett kifeje-
zéssel: le kell dolgozni. A 2 hónap elteltével a munkáltatónak meg kell 
vizsgálni, hogy az egyes pedagógus ténylegesen hány kötelező órában 
beszámítható órát teljesített ténylegesen, mennyi órát teljesített egyéni, 
szabadidős, tanórán kívüli foglalkozásból a kötelezően beszámítandó heti 
2 ilyen foglalkozáson felül. Óradíj csak a megállapított (esetlegesen 
csökkentett) munkaidőkereten felül teljesített tevékenységért jár. 
 Megváltozott a Kt. 1. sz. melléklet harmadik rész II./9. pontja is. Ez 
csak annyi, hogy ide, a kötelező óra és a heti 40 órás rendes munkaidő 
részbe került az a korábban már mondott két feladat [20. § (3) bek.]. 
 Új előírás [20. § (5) bek.] viszont az, hogy a munkáltatók az elkészí-
tett kötelezőóra-bontást nemcsak megküldték a fenntartónak, hanem a 
fenntartó az intézményvezetőkkel együttes megbeszélésen „koordinálja” 
az intézményekben esetlegesen ellátatlan feladatokra az Mt. 106. § sze-
rinti évi maximális 190 órás kirendelési keret alkalmazását (pl. alacsony 
óraszámú tárgyak, fizika, kémia, földrajz, stb.). Ehhez a kirendeléshez, 
más intézményben is kötelező órán belüli munkavégzéshez nem szüksé-
ges a pedagógus hozzájárulása. 
 A munkaszervezési változtatások igénylik a 138/1992. (X. 8.) Korm. 
rend. módosítását, alkalmazási tanácsok megjelentetését. Nehéz, sok vitát 
hozó tanévkezdésre, több feladatra, kevesebb jövedelemre számíthatunk. 
Az ezzel kapcsolatos alkotmánybírósági beadványunkról lásd a PL-útmu-
tató VI. oldalát. Az Oktatási és Kulturális Minisztérium segédanyagát pedig 
a PL-útmutató IV-VI. oldalán adjuk közre. 

Dr. Horváth Péter szakértő 
 
 

Módosult a 138/1992. (X. 8.) kormányrendelet (Vhr.) 
 
A közoktatási törvény (Kt.) 2006. 09. 01. napján hatályba lépett 
módosítása miatt feltétlenül indokolt a Vhr. változtatása, kiegészítése 
is. (A módosítás a Magyar Közlöny 2006/108. számában jelent meg.) 
Vitathatatlan, hogy e nélkül a Kt. érintett rendelkezései nem hajthatók 
végre. 
 1. Vhr.7.§.(1).bekezdése módosított szövege első mondata 
szerint: 
 „(1) A kollektív szerződés, ennek hiányában a szervezeti és 
működési szabályzat határozza meg, hogy a munkaidő óvodai 
foglalkozásokkal, tanítási órákkal, kollégiumi foglalkozásokkal (a 
továbbiakban együtt: tanítás) le nem kötött részében melyek azok a 
feladatok, amelyeket a pedagógusnak a nevelési-oktatási intézmény-
ben, és melyek azok a feladatok, amelyeket a nevelési-oktatási intéz-
ményen kívül  lehet teljesítenie.” 
• Kt. 57. § (1) bek. b. pontja értelmében a Szervezeti és Műkö-
dési Szabályzat és módosításának elfogadása a nevelőtestület 
döntési jogkörébe tartozik. 
• A SZMSZ a fenntartó jóváhagyásával lép hatályba. 
• Örömmel támogattuk, hogy a szabályozásra elsősorban a 
Kollektív Szerződésben (KSZ) kerüljön sor, amelynek elfogadása, 
jóváhagyása nem tartozik a fenntartó hatáskörébe. Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy az intézmények nagy részében, ha 
nem a többségében nincs hatályos Kollektív Szerződés. Intézmé-
nyi szakszervezeti tisztségviselőinknek tehát javasoljuk a KSZ-
beli szabályozás kezdeményezését. 
 2. A Vhr.7.§.(1).bekezdése módosított szövege második és 
harmadik mondata szerint: 
 „A nevelési-oktatási intézményekben vezetett munkaidő-
nyilvántartásnak tartalmaznia kell a tanítással le nem kötött munkaidő 
keretében ellátott feladatokat, külön megjelölve a nevelési-oktatási 
intézményben és a nevelési-oktatási intézményen kívül ellátott fel-
adatokat.A szervezeti és működési szabályzat határozza meg a mun-
kaidő-nyilvántartás vezetésének eljárási szabályait.” 
• A Mt.140/A §.(1).bek.a.pontja és (2).bekezdése értelmében: 
„140/A. § (1) A munkáltató köteles nyilvántartani a 
munkavállalók 

 a) rendes és rendkívüli munkaidejével, ügyeletével, 
készenlétével, 
 b) szabadságának kiadásával, 
 c) egyéb munkaidő-kedvezményével 
kapcsolatos adatokat.” 
 A munkavállalók védelme érdekében a munkáltatónak nyilván 
kell tartania a munkaidőt, a rendelkezésre állás idejét, a pihenőidőt, 
ezek kiadását. 
 A munkáltató e szakasz alapján köteles nyilvántartani a 
munkavállalók tényleges munkaidejét, a túlórák számát, ügyeletben, 
készenlétben töltött órák számát, a szabadság időtartamát, az igénybe 
vett betegszabadság napjait, az egyéb munkaidő-kedvezményével 
kapcsolatos adatokat. 
 A nyilvántartások pontos tartalmát, formáját a jogalkotó nem 
határozta meg, de ennek értelemszerűen olyannak kell lennie, hogy a 
megfogalmazott adatigények (tényleges munkaidő, annak kezdete, 
vége, a túlmunkavégzés időtartama, a nyilvántartott és a kiadott 
szabadságos napok száma) abból pontosan megállapíthatók legye-
nek.A munkaidőre, pihenőidőre vonatkozó szabályok betartását 
ugyanis akkor lehet érdemben ellenőrizni, ha ezek nyilvántartásából a 
ténylegesen munkában töltött idő megállapítható.  
• Amint látható a munkaidő-nyilvántartás eddig is kötelező lett 
volna, ugyanakkor tapasztalataim szerint a nyilvántartás módja 
állandó vitát gerjesztett, és nagy ellenállásba ütközött.A pedagó-
gusok ugyanis „sértőnek” érezték a jelenléti ív vezetését, holott 
azt jogszabály nem írta elő, és a jelenlegi módosítás sem hatá-
rozza meg a nyilvántartás formáját. 
 3. 11/A.§.(2) bekezdés: 
 „(2) „A pedagógus-munkakörben – a Kt. 1. számú melléklet 
Harmadik rész II/18. pontjában meghatározott két órán felül – több 
tanítási óra megtartása a rendes munkaidőn belül akkor rendelhető 
el, ha  
 a) az elrendelt tanítási órák száma a napi két és a heti hat órát 
nem haladja meg,...  
- A módosítás egyrészt a Vhr. jelenleg hatályos szövegében a II/17 
pontra való hivatkozás II/18 pontra történő változtatását jelenti, 



 

- másrészt arra a Kt. 1. számú melléklet Harmadik rész II/18. 
pontjának tartalmi módosítása miatt volt szükség, és tulajdonképpen 
korlátozást jelent, amennyiben „visszahozza” a Kt. korábbi hivatko-
zott rendelkezéséből a heti hat óra korlátot. 
 4. A Vhr.11/B.§.(1).bekezdés szerint: 
 „11/B. § (1) A munkáltató a nevelési-oktatási intézmény 
munkatervének részeként feladatellátási tervet készít, melyben feltün-
teti a Kt. 1. számú melléklet Harmadik rész II/18. pontja alapján 
elrendelésre kerülő tanításban közreműködő pedagógusok névsorát, 
továbbá a Kt. 1. számú melléklet Harmadik rész II/9. pontja alapján a 
nevelő és oktatómunkával összefüggő egyéb feladatok végrehajtásá-
ban részt vevő pedagógusok névsorát, valamint a várható feladatokat 
és a közreműködők névsorát. A személyre szóló feladatmegosztást 
legalább hét nappal korábban a helyben szokásos módon közzé kell 
tenni. A feladatellátási tervet a szorgalmi idő első félévére és második 
félévére külön-külön kell elkészíteni, és a Kt. 57. § (2) bekezdése 
alapján a nevelőtestület részére véleményezés céljára benyújtani. 
 (2) A munkáltató a feladatellátási tervben meghatározott felada-
tok elosztása során az egyenlõ bánásmód követelményét köteles 
megtartani. Ennek érdekében a tanítás elrendelésénél, illetõleg az 
egyéb feladatok szétosztásánál ni kell az arányos és egyenletes fel-
adatelosztást a nevelõtestület tagjai között. 
 (3) A kiemelt munkavégzésért járó keresetkiegészítés 
megállapításakor a munkáltató elõnyben részesíti azt a pedagógust, aki 
a Kt. 1. számú melléklet Harmadik rész II/9. pontjában meghatározott 
feladatok ellátásában heti rendszerességgel közremûködik, és ezáltal 
tevékenysége meghaladja az átlagos teljesítményt.” 
 A kiemelt munkavégzésért járó kereset-kiegészítés megállapításá-
hoz javasolt kritérium , - az „átlagos teljesítmény” helyi szabályozása 
nélkül - alkalmazhatatlan, ezért szükséges azt a KSZ-ben,ennek 
hiányában az SZMSZ mellékleteként a kiemelt munkavégzésért járó 
kereset-kiegészítés feltételei között meghatározni. 

 5. A Vhr.16.§.(1).bekezdés értelmében: 
 „(1) Óradíj jár annak a pedagógusnak, aki olyan munkakör-
ben dolgozik, amelyre jogszabály kötelezõ óraszámot állapít meg, ha 
a munkakörre elõírt kötelezõ óraszámánál, a rendes munkaidõn belül, 
a munkáltató elrendelése alapján többet tanít. Az óradíj megilleti a 
magasabb vezetõ és a vezetõ beosztású közalkalmazottat is. Azt, 
hogy a pedagógus a munkakörre elõírt kötelezõ óraszámánál többet 
tanított, a Kt. 1. számú melléklet Harmadik rész II/6. pont alapján 
meghatározott, a tanítási idõkeret teljesítésébe beszámítható órák 
együttes száma alapján kell meghatározni. Óradíj abban az esetben 
állapítható meg, ha a tanítási idõkeret teljesítésébe beszámítható órák 
együttes száma meghaladja a tanítási idõkeret óraszámát. Nem 
állapítható meg óradíj azokra a tanítási órákra, amelyekkel az 
idõkeretet azért lépte túl a pedagógus, mert a kiesõ napok miatti 
óracsökkentés nagyobb volt, mint az adott tanítási napokra tervezett 
órák száma.” 
 A két hónapos tanítási időkeret bevezetésével alapvetően 
módosult a többlettanítás megállapításának, és kifizetésének 
szabályozása. 
 Ahhoz, hogy a pedagógusoknak minél rövidebb idő után 
fizessék ki az óradíjat, a munkáltató késedelem nélküli intézke-
dése szükséges. 
 6. A módosítás 2006. 09. 01. napján lép hatályba. 
 Véleményem szerint az azonnali hatálybaléptetés 
alkotmányellenes, mert nem ad kellő időt a felkészülésre, továbbá, 
bizonyos rendelkezések alkalmazása visszamenőleges hatályú, sőt 
végrehajthatatlan. Az Alkotmánybíróság több ítéletében ezt 
hasonló esetekben alkotmányellenesnek minősítette. Erre figyelem-
mel szakszervezetünk az Alkotmánybírósághoz fordul. 
 

Dr. Selmeciné dr. Csordás Mária 
vezető jogtanácsos

 

 

 

Segédanyag a pedagógusok kéthavi tanítási időkeretének megállapításához 
 

I. Bevezetés 
 
A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvényt (Kt.) módosító 
2006. évi LXXI. törvény 20. § (2) bekezdése a Kt. 1. sz. melléklet, 
Harmadik rész II/6. pontjában új munkaszervezési módszert határo-
zott meg a kéthavi tanítási időkeret kialakítása megszervezésének 
kötelezettségével.  
 A II/6. pont a következőket rögzíti. 
 "...A pedagógus-munkakörben foglalkoztatottak munkáját - a 
munkaidőkeretre vonatkozó rendelkezések [Mt. 118/A. §] alapul 
vételével - oly módon kell megszervezni, hogy a pedagógus a heti 
kötelező óraszáma egy tanítási évre jutó időkeretét teljesíteni tudja. 
Ehhez a munkáltató a pedagógus-munkakörben foglalkoztatottak 
munkáját kéthavi tanítási időkeret kialakításával szervezi meg. A 
tanítási időkeretet a következők szerint kell megállapítani: a két 
hónapra jutó tanítási napok számát meg kell szorozni a pedagógus-
munkakörre megállapított heti kötelező óraszám egy ötödével. A 
tanítási időkeretet a munkakörre megállapított heti kötelező 
óraszám egy ötödével csökkenteni kell minden olyan kieső tanítási 
nap után, amely az Mt. 151. §-nak (2) bekezdésében megjelölt 
távollét napjaira vagy a keresőképtelenség időtartamára esik. A 
tanítási időkeret teljesítésénél a ténylegesen megtartott, továbbá a 
pedagógus heti kötelező órájának teljesítésébe beszámítható órák 
vehetők figyelembe. A tanítási időkeret teljesítésébe a II/18. pont 
alapján egyéni foglalkozás, szabadidős foglalkozás, tanórán kívüli 
foglalkozás megtartására elrendelt többlettanításból be kell 
számítani az egy tanítási héten a két órát meghaladó többlettanítási 
órát. A rendes munkaidőn belül végzett tanításért óradíj a tanítási 
időkereten felül teljesített többlet tanításért állapítható meg." 

 

II. A pedagógusok tanítási időkeretének, többlet tanítási óráinak 
számítását, a jogszabály-alkalmazást meghatározó munkajogi keretek 
 
Mind a munkaidőkeret, mind a tanítási időkeret teljesítésének, illetőleg a 
rendkívüli munkavégzés idejének kiszámításához a Munka Törvény-

könyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény (Mt.) következő rendelkezé-
seit kell figyelembe venni: 
• a 117/B. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a teljes munkaidő mér-
téke napi nyolc, heti negyven óra,  
• a 118/A. §-a kimondja, hogy a napi munkaidő tartamának 
figyelembevételével a munkaidő legfeljebb kéthavi illetve legfeljebb 
nyolcheti keretben is meghatározható, kollektív szerződés pedig a mun-
kaidőt legfeljebb négyhavi, illetve legfeljebb tizennyolc heti munkaidőke-
retben is meghatározhatja.  
• a 119. § (2) bekezdése alapján a napi munkaidő a tizenkét, a heti 
munkaidő a negyvennyolc órát nem haladhatja meg - ideértve a rendkí-
vüli munkaidőben (napi tizenkét, heti negyvennyolc órán túl) végzett 
munkát is,  
• a 120. § (1) bekezdése lehetővé teszi, hogy munkaidőkeret 
alkalmazásakor a munkaidő a munkanapokra egyenlőtlenül is beosztható,  
• 140/A. §-a előírja a rendes és rendkívüli munkaidő nyilvántartását. 
 A pedagógus-munkakörben foglalkoztatottak teljes munkaideje is 
napi nyolc, heti negyven óra, amely - a Kt. 16. § (4) bekezdése szerint - 
egyrészt a kötelező órák, másrészt a kötelező órákkal le nem kötött idő-
ben ellátandó egyéb feladatok teljesítéséből tevődik össze. Ennek megfe-
lelően az Mt. ismertetett szabályait itt is alkalmazni kell. 
 

III. Az új szabályozás megvalósításának ajánlott lépései 
 

A munkáltatónak nyilván kell tartania - külön-külön csoportosítva - az 
ellátott tanítási órákat, a tanórán kívüli tevékenységeket és az egyéni 
foglalkozásokat, szabadidős foglalkozásokat. Mint ismert mindhárom 
"csoport" elláttatható a kötelező óraszám keretében és azon felül is. A 
tanítási időkeret túllépésekor csak a tényleges tanítási órákért jár 
óradíj, illetőleg a heti két órát meghaladó tanórán kívüli foglalkozá-
sok, szabadidős és egyéni foglakozások megtartásáért. 
 A tanítási időkeret megállapításának, teljesítése kiszámításának 
javasolt menete: 
 1. Elsőként az egyes pedagógusok-munkakörök tanítási időkeretének 
megállapítására kerül sor. Ennek számítási módját az idézett törvényhely 



 

pontosan meghatározza: az intézményvezetőnek ki kell számítania a két 
hónapra jutó tanítási napokat, ezt meg kell szoroznia az adott pedagógus-
munkakörre megállapított heti kötelező óraszám egyötödével. (Az egy-
ötöddel való számítás a kötelező órák öt napra egyenletesen történő 
elosztását feltételezi.) 
 Rövidítések: 
 

tanítási időkeret = tik 
heti kötelező óraszám = ko 
tanítási napok száma = tn 
 

kettős munkakörben [pl.: kötelező óraszáma 0,5 részében tanár (ko1), 0,5 
részében napközis foglalkozást vezet (ko2) 
 
 

          • tn 
 
 

 Amit szem előtt kell tartani az első lépés megtételekor: 
• A 2006/2007. tanévben a kötelező óraszámok nem változnak.  
• Figyelemmel kell lenni egyrészt arra, hogy más-más a heti kötelező 
óraszáma a tanítónak, tanárnak, napközis foglalkozást tartó pedagógus-
nak, kollégiumi nevelőtanárnak stb. Figyelemmel kell lenni másrészt arra 
is, hogy az egyötöd kötelező óraszám átlagos számítási alap.  
• Az intézményvezetők, intézményvezető-helyettesek, gyakorlóiskolai, 
gyakorló tanítást vezető pedagógusok kötelező óraszámát a Kt. 1. sz. 
melléklet Harmadik rész I. fejezetében rögzített kötelező óraszámokkal 
kell számítani.  
• Amennyiben a pedagógus kettős, különböző kötelező óraszámmal 
járó munkakört tölt be, a számítás alapja a Kt. 1. sz. melléklete Harmadik 
rész, II/4. pontjában foglaltak szerint megállapított heti kötelező óraszám 
egyötöde.  
• A tanítási napok kiszámításakor figyelmen kívül kell hagyni a szaba-
don meghatározható tanítás nélküli munkanapokat és tanítási szünnapo-
kat [Kt. 52. § (2) bek.], így az őszi, téli és tavaszi szünet munkanapjait, a 
munkaszüneti napokat is. 
 2. A második lépésre a két hónap elteltével kerül sor, amikor az 
intézményvezető - az egyedi nyilvántartások alapján - összesíti a teljesí-
tett tanítási órákat, a tanórán kívüli foglalkozásokat és az egyéni foglalko-
zásokat, a kieső napok miatt levonható órák számát, az egyéni óraked-
vezményeket és az alábbi képlet segítségével megállapítja a pedagógus 
órákra kiszámított teljesítménymutatóját. 
 A kieső munkanapokkal a tanítási időkeret (tik) a következőképpen 
csökkenthető: 
 

 Rövidítések: 
 

kieső napok miatt levonható órák = kno 
kieső napok = kn 
heti kötelező óraszám = ko 
 

 Ha a pedagógus távol töltött napjára (napjaira) eső kötelező óraszám 
kevesebb, mint a heti kötelező óraszám egyötöde, a távol töltött nap(ok)ra a 
ténylegesen kieső óraszámokkal kell csökkenteni a tanítási időkeretet (tik). 
 Rövidítések: 
 

tanítási időkeret = tik 
ténylegesen teljesített tanítási óra = tto 
tanórán kívüli foglalkozás = tkf 
egyéni foglalkozás = ef 
kieső napok miatt levonható órák = kno 
egyéni órakedvezmény = eo 
teljesítménymutató = tm 
 

tm = [tto+tkf+ef+eo+kno]-tik 
 

 3. A harmadik lépés: 
 Az előző pontban meghatározottak szerint kiszámított óratömeget, 
teljesítménymutatót (tm) az alábbiak szerint kell alkalmazni. 
 Ha a tm = 0, nincs szükség munkáltatói intézkedésre, 
• ha a tm negatív előjelű szám, nincs szükség munkáltatói intézkedésre, 

• ha a tm pozitív előjelű szám: akkor le kell vonni az egyéni 
foglalkozások + tanórán kívüli foglalkozások együttes heti összegéből 
legfeljebb 2 órát. 
 Óradíj jár a levonás után fennmaradó órák után. 
 Értelmezéshez: 
• A teljesített tanítási órákba (tto) be kell számítani a rendszeres és eseti 
többlettanítási (helyettesítési) órákat.  
• A kieső napok (kn) megállapításakor az Mt. idézett 151. § (2) 
bekezdésében felsorolt, továbbá a keresőképtelenség miatti távolléteket 
kell figyelembe venni.  
• Az egyéni órakedvezmények alatt (eo) a Kt. 1. sz. melléklet Harmadik 
rész II/7. pontjában foglalt kedvezményeket kell érteni az összes, - a Kt. 52. 
§ (3) bekezdése alapján tervezett - kötelező tanórai foglalkozás öt százaléka 
erejéig (osztályfőnöki, szakmai munkaközösség-vezetői stb. heti egy óra).  
• A külön díjazás nélkül elláttatható két óra figyelembe vételekor 
hetente kell vizsgálni az egyéni, szabadidős és tanórán kívüli foglalkozá-
sok teljesítését. Például, ha az egyik héten három, a másik héten egy ilyen 
foglalkozást tart a pedagógus, ez az egy óra nem adható hozzá a másik 
hét egy órájához. Vagy például, az egyik hónapban heti négy órát teljesít, 
a másik hónapban nem kap ilyen feladatot, a heti két többletóra nem 
tartozhat a külön díjazás nélküli foglalkozások körébe.  
• A pedagógus tanítási időkeretét a teljesítés számbavételekor a követ-
kező távollétek csökkentik: 
Az Mt. 151. § (2) bekezdésében meghatározott távollétek: 
• állampolgári kötelezettségek teljesítése (pl. bíróság előtti tanúként 
történő meghallgatás),  
• legalább két munkanap közeli hozzátartozó halála [139. § (2) bek.] 
esetén,  
• kötelező orvosi vizsgálat teljes időtartama,  
• véradás miatt távol töltött idő teljes időtartama,  
• munkaszüneti nap miatt (125. §) kiesett idő,*  
• a szabadság időtartama,  
• szoptatási munkaidő-kedvezmény [138. § (5) bek.] ideje,  
• munkaviszonyra vonatkozó szabályban (jogszabály, kollektív szerző-
dés) meghatározott munkavégzés alóli felmentés (mentesítés) időtartama. 
 A tanítási időkeretet az előzőekben felsorolt eseteken túl a keresőkép-
telenség időtartamával is csökkenteni kell. 
• Szabadidős foglalkozás csak a kollégiumokban szervezhető.  
• A díjazás nélküli heti két óra elrendelhetősége az óvodapedagógus 
munkakörben foglalkoztatottakat nem érinti. 
 4. Végül: 
 Miután megállapították a tanítási időkeret teljesítését, át kell térni a 
heti teljes munkaidő teljesítésének vizsgálatához: meg kell nézni, túllépte-
e a pedagógus a napi nyolc, heti 40 órát. A napi tizenkettő, heti negyven-
nyolc órás munkaidő-korlátozás semmilyen indokkal nem léphető túl! A 
heti teljes munkaidő túllépése esetén a Munka Törvénykönyve rendkívüli 
munka díjazásának szabályait tartalmazó 147. §-ának rendelkezései lép-
nek életbe (l. még: Kt. 1. sz. melléklet Harmadik rész II/18. pont). 
 Amennyiben azonban az intézményben munkaidőkeretet alkalmaz-
nak, a munkaidőkeret átlagában kell figyelembe venni a teljes munka-
idő mértékét. Ez azt jelenti, hogy az egyes heteken túlléphető a heti negy-
ven óra, továbbá a heti negyvennyolc órás korlátozás is. 
 Abban az esetben pedig, ha a pedagógus a kötelező órák teljesítésével 
le nem kötött munkaköri feladatait az intézményen kívül tejesíti - és az 
Mt. 140/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapján munkaideje felhasználá-
sát maga határozza meg, nyilvántartási kötelezettség nélkül -, az intézmé-
nyen kívül teljesített munka időtartamát a munkáltatónak nem kell nyil-
vántartania; ennek megfelelően az egyes órakeretek kiszámításakor 
figyelmen kívül kell hagyni. 
 

IV. Javaslat a végrehajtáshoz 
 
A kéthónapos tanítási időkeretet a két hónap átlagában teljesíteni kell. 
Nincs arra lehetőség, hogy az egyik kéthónapos ciklus "alulteljesíté-
                                            
* A munkaszüneti nap miatt kieső órák a tanítási időkeret meghatározásakor 
előre tervezhetők, ennek megfelelően a teljesítés számbavételekor ezek már 
figyelmen kívül hagyandók. 



 

sét" a pedagógus a következő kéthónapos időkeretben kiegyenlítse. E 
szabály alól a Munka Törvénykönyve korábbiakban említett 118/A. 
§-ának (2) bekezdése biztosít eltérést. Nevezetesen: lehetővé teszi, 
hogy kollektív szerződés legfeljebb négyhavi (tizennyolc heti) mun-
kaidőkeretet állapítson meg. 
 Amennyiben az intézmény kollektív szerződése él az Mt. adta lehető-
séggel, és megállapítja a négyhónapos munkaidőkeretet, nincs jogi aka-
dálya annak, hogy az "alulteljesítő" pedagógus a következő kéthónapos 
tanítási időkeretben pótolja a kiesett órákat. 
 Annak érdekében is, hogy a rendkívüli munkaidőben végzett 
munka mérése, illetőleg annak díjazása megállapítható legyen, 
javasoljuk a Munka Törvénykönyvében foglaltak szerinti kéthavi, 

illetőleg kollektív szerződésben négyhavi munkaidőkeret 
meghatározását. 
 Megjegyezzük, hogy természetesen a munkaidőkeret nem azonos a 
tanítási időkerettel! 
 A segédanyag szakmai véleményt közöl, a leírtak nem kötelező 
normatívák, csupán a fenntartói, intézményvezetői, munkáltatói döntés-
hozatalt segíti. A segédanyagot a beérkező kérdésekkel és az azokra adott 
válaszokkal folyamatosan bővítjük. 
 Megjegyzés: Az Oktatási és Kulturális Minisztérium más segédanyag 
készítésében nem működött közre, szakmai felelősséget kizárólag ebben a 
segédanyagban foglaltak tartalmáért vállal. 
 

Oktatási és Kulturális Minisztérium Közoktatási Főosztály 
 

 

 
A Pedagógusok Szakszervezete beadványa 

a Magyar Köztársaság Alkotmánybíróságához 
 
Szakértőink véleménye szerint a a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény módosításáról szóló 2006. évi LXXI. törvény alábbi 
rendelkezései vetnek fel alkotmányossági kérdéseket. 

I. 
 

  1. A Magyar Köztársaság Alkotmányának 2. § (1) bekezdése értelmében: „A Magyar Köztársaság független, demokratikus 
jogállam.” 
  A jogállamiság egyes kritériumait a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény rendelkezései határozzák meg. Eszerint: 
  12. § (3): A jogszabály hatálybalépésének időpontját úgy kell meghatározni, hogy kellő idő maradjon a jogszabály alkalmazására 
való felkészülésre. 
  12. § (4): A jogszabályt és a végrehajtási szabályokat egy időben kell hatályba léptetni. 
  18. § (2): A jogszabályokat a magyar nyelv szabályainak megfelelően, világosan és közérthetően kell megfogalmazni. 
  2. Az Alkotmány 70/A.§-ának (1) és (2) bekezdése szerint:  
  „(1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve állampolgári 
jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi 
származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti megkülönböztetés nélkül. 
  „(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti bármilyen hátrányos megkülönböztetését a törvény szigorúan bünteti. 
  3. Az Alkotmány 70/B. §-ának (2) és (3) bekezdése szerint: 
  „(2) Az egyenlő munkáért mindenkinek, bármilyen megkülönböztetés nélkül, egyenlő bérhez van joga. 
  (3) Minden dolgozónak joga van olyan jövedelemhez, amely megfelel végzett munkája mennyiségének és minőségének. 

 
II. 

 
Az előzőekben idézett alkotmányos rendelkezések figyelembe vételével: 
  1. A módosító törvényt hatályba léptető 22. § (1) bekezdése nem felel meg az Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdésében deklarált 
jogállamiság követelményének, mert: 
• Hatályba léptetésének időpontját a jogalkotásról szóló törvény 12. §-ának (3) bekezdésével ellentétesen olyan időben határozta meg, 

amely a jogszabály alkalmazására való felkészüléshez nem biztosít kellő időt. 
• Ellentétes a jogalkotásról szóló törvény 12. §-ának (4) bekezdésében foglaltakkal, ugyanis a végrehajtásról szóló jogszabály még el 

sem készült. Amennyiben  a végrehajtási jogszabály a módosító törvény hatályba lépésének napjáig elkészül és hatályba lépése a 
módosító törvény napjával – 2006. szeptember 1. napjával megegyezik – a jogalkalmazónak semmi ideje nem marad az 
alkalmazásra való felkészüléshez. 

  2. A módosító törvény 20. §-ának (2) és (3) bekezdése nem felel meg az Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdésében deklarált 
jogállamiság követelményének, mert ellentétes a jogalkotásról szóló törvény 18. §-ának (2) bekezdésében foglalt azon 
követelménnyel, hogy a jogszabályokat a magyar nyelv szabályainak megfelelően, világosan és közérthetően kell 
megfogalmazni. 
  3. A közoktatási törvény 133. § (8) bekezdésének módosítása felveti az Alkotmány 70/A. §-ának (2) bekezdésében foglalt tilalom 
megszegésének lehetőségét, valamint a 70/B. §-ának (2) és (3) bekezdésében foglalt állampolgári jogok sérelmének lehetőségét az alábbi 
példa szerint: 
  Minden pedagógus heti törvényes munkaideje 40 óra. 
  A pedagógus a heti törvényes munkaidejét az egyes pedagógus-munkakörökre meghatározott – különböző – kötelező óra 
leadásával és a Kt. 1. sz. melléklet Harmadik rész II/9. pontjában felsorolt feladatokkal teljesíti. 
  A szakos feladatokat ellátó tanár heti kötelező óraszáma 20 óra. 
  A közérthetőség érdekében vegyünk 3 tanárt, akiknek a fizetési osztály/fokozatba sorolása is azonos, F/6. és csak a Kjt. 
illetménytáblája szerinti illetményben részesülnek. 
  Pedagógus 1.: Letanítja a heti 20 szakóráját, a munkáltató további feladattal nem bízza meg, megkapja az illetményét. 
  Pedagógus 2.: A heti kötelező óraszámában 18 szakórát és a kötelező órába beszámítható egyéni fejlesztő foglalkozást tart, további 
feladatokkal a munkáltató nem bízza meg, megkapja az illetményét. 
  Pedagógus 3.: Letanítja a heti kötelező 20 szakórát, és a munkáltató elrendel ezen felül 2 egyéni fejlesztő foglalkozást, 
megkapja az illetményét, hiszen a 2 további óráért a díjazást tiltja a törvénymódosítást. 
 

 



ADÓTÖRVÉNY-VÁLTOZÁSOK 
 
A parlament a költségvetési egyensúly helyreállítása érdekében 
2006. július 10-én elfogadta a 2006. évi LXI. törvényt, amelyet a 
Magyar Közlöny 86. számában hirdetett ki. Ez a törvény számos 
megszorító intézkedést tartalmazó adótörvénycsomagot jelent, s a 
törvénymódosítás egyértelmű célja, hogy további bevételeket bizto-
sítson a költségvetés számára. Az intézkedések szinte minden adó-
zót érintenek, társaságokat és magánszemélyeket egyaránt. A jog-
szabályváltozások többsége 2006. szeptember 1., 2006. november 
1. illetve 2007. január 1. napjával lép hatályba. Felhívjuk a figyel-
met azonban arra, hogy az intézkedéscsomag végrehajtásának el-
lenőrzése során az adóhatóság egyre szigorodó fellépésével társul, 
továbbá a hivatkozott jogszabály a korábban elfogadott, öt évre 
szóló, adócsökkentési programot meghatározatlan ideig 
felfüggeszti.   
 Cikkünkben a legfontosabb adójogi változásokat tesszük közzé, 
elsősorban a 2006. szeptember 1. napjától hatályba lépőket, és 
közöljük a 2007. január 1. napjától módosított jogszabályokat is, 
főképp, ha ezek a tanévben foglalkoztatottak esetében a költségve-
tést jelentősen érintik; hangsúlyozva a lista szemelvényességét. 
 

2006. 09. 01. napjától hatályos rendelkezések: 
 

1. Csak egyféle nyugdíj előtakarékossági számla használható, 
csak az, amelyiket a tulajdonosa a számlavezetővel NYESZ-R 
jelöléssel láttat el.  
 2. A kamatjövedelem után adót kell fizetni. Az adó a kamat 20 
%-a, a nyereménybetét esetén a nyeremény piaci értékének a 25 %-
a. A kamatjövedelem megszerzésének időpontja a jóváírt, tőkésített 
kamat esetében a kamat jóváírásának, tőkésítésének, egyébként az 
átutalásnak, a postára adásnak a napja, a birtokba adásnak a napja, 
nyereménybetét-számlán jóváírásának napja. Nem kamatjövedelem 
a magánszemélyek közötti kölcsönre adott kamat. Adómentes vi-
szont a gyámhatósági betét kamata. 
 3. Az adóköteles természetbeni juttatás utáni adó 44 %-ról 54 
%-ra nő. A megemelt adót először a 2006. 08. 31. napjától követő-
en kezdődő adóévre kell megfizetni. 
 4. Természetbeni juttatásként adóköteles a helyi és a távolsá-
gi távbeszélő-szolgáltatás, mobiltelefon-szolgáltatás, továbbá az 
internetprotokollt alkalmazó beszédcélú adatátviteli szolgáltatás 
magáncélú használata. Az adót a kifizetőt a juttatás, szolgáltatás 
miatt terhelő kiadásból a magáncélú használat értékének a magán-
személy által meg nem térített része után kell megfizetni. A kifize-
tőt terhelő forgalomarányos kiadásokat tételesen el kell különíteni, 
ez alapján meg kell határozni a magánhasználat arányát, s ezzel az 
aránnyal kell megosztani a nem forgalomarányos kiadásokat is. A 
magánhasználat így kiszámolt két tételének összege után kell 54 % 
adót fizetni. Egyéb esetben kifizetőt a telefonszolgáltatással össze-
függésben terhelő kiadás 20 %-a számít adóköteles jövedelemnek.   
 5. Csak a szakszervezet és a munkáltató ajándéka adómentes, 
s kizárólag a törvény által meghatározott személyi kör esetében 
érvényes. A szakszervezet esetében ez a kör: a tag, a nyugdíjas tag, 
a velük egy háztartásban élő közeli hozzátartozójuk, a nyugdíjas, az 
elhunyt közeli hozzátartozója. A munkáltató esetében a kedvezmé-
nyezett a munkavállaló, a vele egy háztartásban élő közeli hozzátar-
tozója, az elhunyt munkavállaló közeli hozzátartozója, valamint a 
szakképző iskolai tanuló, a kötelező szakmai gyakorlatot folytató 
hallgató lehet, valamint az a nyugdíjas és ennek közeli hozzátarto-
zója, ha a juttatást adó a volt munkáltatója vagy annak jogutódja. 
Ez a juttatás évi három alkalommal lehetséges, egy alkalommal 
kevesebb, mint a minimálbér 10%-a. 
 6. A 15 %-os adókulcs megszűnik, és az ezen áfakulcsbesorolás 
alá eső termékek és szolgáltatások a jövőben egységesen 20 %-os 
adókulccsal adóznak.  
 7. Munkavállalói egészségbiztosítási járulék 4 %-ról 6 %-ra 
emelkedik. Ennek megoszlása is változik, a biztosított 4 % termé-
szetbeni és 2 % pénzbeli egészségbiztosítási járulékot fizet, s ezt a 
bevallásokban is szerepeltetni kell. A nyugdíjas foglalkoztatott is 

köteles természetbeni egészségbiztosítási járulékot fizetni. Ennek 
mértéke 4 %. Amennyiben a nyugdíjának folyósítását szünetelteti, 
és csak a foglalkoztatótól van jövedelme, akkor pénzbeli egészség-
biztosítási járulékot – további 2 % – is kell fizetnie.  
 8. A munkavállalói jelenlegi 1 %-os járulék 1,5 %-ra emelkedik. 
 
2006. november 1. napjától hatályos rendelkezés: 

 
A havi 1950,-- Ft-os tételes EHO a korábbi szabályzástól eltérően 
nem szűnik meg, hanem továbbra is hatályban marad. 
 

2007. 01. 01. napjától hatályos rendelkezések: 
 

1. Adótábla, adójóváírás: a 2006. évi adókulcsok nem változtak 
(18 % és 36%), az alsó kulcs sávhatára 1.700.000,-- Ft-ra emelke-
dik az 1.550.000,-- Ft-ról. Az adójóváírás keretében figyelembe 
vehető bérjövedelem összege 63.000,-- Ft marad, amely az alap és 
kiegészítő adójóváírás összegére vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy a 
2007. éves érvényes minimálbér után fennáll majd az adófizetési 
kötelezettség. 
 2. Megszűnik a szellemi tevékenység, a felnőttképzés és a 
számítógépbeszerzés adókedvezménye. Megszűnik a lakáshitel-
törlesztés kedvezménye, de ha a magánszemély 2007. január 1. 
napja előtt megkezdi a hiteltörlesztést, akkor a kedvezmény a 2006. 
évben hatályos feltételekkel számolható el. 
 3. A tandíjkedvezmény nem az alapképzéshez kötődik, hanem 
minden felsőfokú képzés és szakképzés, a doktoranduszképzés után 
is jár. A kedvezmény mértéke változatlan marad, azaz az adóévben 
megfizetett képzési költség 30%-a, de maximum 60.000,-- Ft, s 
csak az veheti igénybe, akit a törvény befizetőnek előír és a hallga-
tó kérésére a felsőoktatási intézmény az igazoláson feltüntet.  
 4. Önkéntes pénztárak: - Az önkéntes pénztári tag egyéni 
számlájára az adóhatóság csak akkor utalja át az adótámogatást, ha 
a tag a tárgyévi adóját megfizette. 
 - a munkáltató által az önkéntes kölcsönös magánnyugdíj-
pénztárakba a magánszemély javára fizetett hozzájárulás havi ösz-
szege a tárgyhónap első napján érvényes havi minimálbér 50 %-át 
elérő értékhatárig adómentes. Az önkéntes kölcsönös egészség-, 
illetve az önsegélyező pénztárakba a magánszemély javára havonta 
fizetett munkáltatói hozzájárulások összege a tárgyhónap első nap-
ján érvényes havi minimálbér 20%-át elérő értékhatárig adómentes. 
 5. A nyugdíj, a nyugdíjast megillető baleseti járadék adó-
mentes, ha nincs más jövedelem. Ha van más jövedelem, akkor a 
nyugdíj, baleseti járulék adóterhet nem viselő járandóságnak minő-
sül. Eszerint ha valaki a nyugdíj mellett önálló vagy nem önálló 
tevékenységből származó jövedelmet szerez, akkor a nyugdíj (bal-
eseti járadék) összegét az éves összevont adóalapba be kell számí-
tani, s a nyugdíjra (baleseti járulékra) eső adó csökkenti a számított 
adót.  
 6. Kedvezményekre irányadó jövedelemkorlát az eddigi évi 6 
millió forint helyett 3,4 millió forintra változik úgy, hogy a 3,4 
millió forint feletti összeg 20 %-át meghaladó kedvezmény illeti 
meg a magánszemélyt, legfeljebb azonban 100.000,-- Ft. Az alábbi 
kedvezmények összege nem lehet több 100.000,-- Ft-nál:  
 - közcélú adományok adókedvezménye; 
 - tandíj-adókedvezmény; 
 - élet- és nyugdíjbiztosítások adókedvezménye; 
 - tb- és magán-nyugdíjpénztári befizetések adókedvezménye. 
 7. A kötelező munkáltatói térítés bérként (2.000,-- Ft) megszű-
nik az adómentességet élvezni, azaz a bért kötelezően banki folyó-
számlára való átutalás miatti kompenzáció is adókötelessé vált. 
 

[Forrás: a jogszabályok mellett a HVG 2006. júliusában megjelent 
Adó-Tb különszáma, ÉTOSZ tájékoztató] 
 

Dr. Dudás Lilian  jogtanácsos 
        munkaugy.drdudas@freemail.hu 



 

TÁJÉKOZTATÓ A TB-VÁLTOZÁSOKRÓL 
 
Az „Egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2006. évi 
LX tv.” tartalmazza a társadalombiztosítást érintő módosításokat. 
(Megjelent a Magyar Közlöny 2006. évi 86. számában.) E módosítások 

közül a legfontosabbról tájékoztatást adok a teljesség igénye nélkül. 
2006. 09. 01-től az egészségbiztosítási járulék megoszlik természetbeni 
és pénzbeli egészségbiztosítási járulékra. 

 
A foglalkoztató járulékfizetési kötelezettsége 

2006. 09. 01-től 2007. 01. 01-től 
Társadalombiztosítási járulék mértéke 29% 

Nyugdíjbiztosítási járulék Egészségbiztosítási járulék Nyugdíjbiztosítási járulék Egészségbiztosítási járulék 
 természetbeni pénzbeli  természetbeni pénzbeli 

18% 7% 4% 21% 5% 3% 
 

A foglalkoztatott (egyéni) járulékfizetési kötelezettsége 
2006. 09. 01-től 2007. 01. 01-től 

Nyugdíjjárulék Egészségbiztosítási járulék Nyugdíjjárulék Egészségbiztosítási járulék 
 természetbeni pénzbeli  természetbeni pénzbeli 

8,5% (8%+0,5%) 4% 2% 8,5% (8%+0,5%) 4% 3% 
 
Az egyéni nyugdíjjárulék alapjának felső határa 2006-ban továbbra is 
napi 17 330 Ft, évi 6 325 450 Ft. 
 A járulékfizetés alapja 
 A foglalkoztató az általa foglalkoztatott biztosított részére a 
biztosítási kötelezettséggel járó jogviszonya alapján kifizetett (jutta-
tott, elszámolt) járulékalapot képező jövedelem után havonta 29%-os 
mértékű társadalombiztosítási járulékot fizet, ideértve azt a jövedel-
met is, amelyet a biztosítottnak a más foglalkoztatónál fennálló bizto-
sítási jogviszonyára tekintettel juttat. 
 2006. 09. 01-től bevezetésre kerül a minimum-járulékalap. A 
minimum-járulékalap azt jelenti, hogy a járulékfizetésre kötelezett 
foglalkoztatónak foglalkoztatottjaira a társas vállalkozásnak a főál-
lású tagjára, a főállású egyéni vállalkozónak a társadalombiztosítási 
járulékot havonta legalább 125 ezer Ft, részmunkaidő esetén ezen 
összeg arányos része után kell megfizetni. 
 A foglalkoztatott, a főállású egyéni vállalkozó és a társas vállalko-
zás főállású tagja ugyanezen összeg után köteles megfizetni az egyéni 
járulékot (2006. 09. 01-től 14,5%-ot, 2007. 01. 01-től 15,5%-ot). 
 Ha a járulékalap nem éri el ugyan a minimum-járulékalapot, de ezt 
a foglalkoztató, az egyéni vállalkozó, a társas vállalkozás az adózás 
rendjéről szóló törvényben előírt módon (formanyomtatványon) 
bejelenti az állami adóhatóságnak, akkor a társadalombiztosítási 
járulékot a tényleges jövedelem után kell megfizetnie. A bejelentés első 
alkalommal 2006. 10. 12éig, utána akár havonta is történhet. 
 Ha a foglalkoztatott (biztosított) járulékalapot képező jövedelme 
nem éri el a minimum-járulékalapot, s a foglalkoztató ezt nem jelenti 
be az APEH-nek, az előálló járulékkülönbözetet a foglalkoztatónak 
kell megfizetnie. 
 A minimum-járulékalap 2007. 01. 01-től havi 131 ezer Ft-ra 
emelkedik. 
 A foglalkoztató járulékfizetési kötelezettségének változatlanul 
nincs felső határa, és továbbra is köteles a táppénzkiadásokhoz hoz-
zájárulni. 
 Kiegészítő tevékenységet folytatók járulékfizetési kötelezettsége 
 2006. 09. 01-től a kiegészítő tevékenységet folytató egyéni és társas 
vállalkozó (nyugdíjas) balesetjárulék-fizetési kötelezettsége megszűnik, 
de egyidejűleg bevezetésre kerül számukra az egészségügyi 
szolgáltatási járulék, aminek a mértéke 10%, 2007. 01. 01-től 16%. 
 Nem biztosított, de jövedelemmel rendelkező személy 
járulékfizetési kötelezettsége 
 2006. 09. 01-től az a személy, aki biztosítási kötelezettséggel járó 
jogviszonnyal nem rendelkezik és nem is eltartott hozzátartozó, de 
jövedelme van, 15%-os mértékű egészségügyi szolgáltatási járulékot 
köteles fizetni. Az egészségügyi szolgáltatási járulékot a minimálbér 
alapján kell megfizetni. Ha a járulékfizetési kötelezettség nem áll 
fenn a naptári hónap teljes tartama alatt, egy naptári napra a minimál-
bér harmincad részét kell figyelembe venni. 
 A fent említett személy e fizetési kötelezettsége alapján 
jogosultságot szerez a természetbeni egészségbiztosítási ellátásokra. 
2007. 01. 01-től az egészségügyi szolgáltatási járulék mértéke 16%. 

 Nyugdíjas foglalkoztatott járulékfizetési kötelezettségei 
 2006. 09. 01-től a saját jogú nyugdíjas foglalkoztatott a 
járulékalapot képező jövedelme után természetbeni egészségbiztosí-
tási járulékot köteles fizetni, amelynek mértéke 4%. A saját jogú 
nyugdíjas foglalkoztatott nyugdíjjárulékot nem fizet. 
 Járulékfizetési kötelezettség többes jogviszony esetén 2006. 
09. 01-től 
 Többes biztosítási kötelezettséggel járó jogviszony egyidejű 
fennállása esetén a járulékalap után mindegyik jogviszonyban meg 
kell fizetni a társadalombiztosítási járulékot, a nyugdíjjárulékot (tag-
díjat) és az egészségbiztosítási járulékot. 
 A biztosított a nyugdíjjárulékot (tagdíjat) a biztosítási kötelezett-
séggel járó jogviszonyaiban együttesen legfeljebb a járulékfizetési 
felső határig fizeti meg. 
 Ha a jogviszony nem áll fenn a naptári év teljes tartamán át, a 
járulékfizetési felső határt a biztosítási kötelezettség időtartamával 
arányosan kell kiszámítani. 
 A nyugdíjjárulékot (tagdíjat) a naptári év folyamán mindaddig 
meg kell fizetni, amíg a biztosított a foglalkoztatók előtt nem nyilat-
kozik, hogy a nyugdíjjárulékot (tagdíjat) a járulékfizetési felső határig 
megfizette. 
 Nyugdíjjárulék-túlfizetés esetén a foglalkoztató a túlfizetés 
igazolását követő 15 napon belül köteles a járulékot visszafizetni a 
biztosítottnak. 
 A biztosított nem fizet pénzbeli egészségbiztosítási járulékot a 
legalább heti 36 órás munkavégzéssel járó, biztosítási kötelezettség 
alapjául szolgáló jogviszonya mellett egyidejűleg fennálló további 
jogviszonyában. 
 Azaz: a pénzbeli egészségbiztosítási járulékot csak annak kell az 
egyidejűleg fennálló valamennyi biztosítási jogviszonya után megfi-
zetni, akinek a biztosítási kötelezettség alapjául szolgáló jogviszonya 
nem éri el a heti 36 órát. 
 Természetbeni juttatás utáni járulékfizetés 
 2006. 09. 01-től a foglalkoztató, ha a biztosítási jogviszonnyal 
összefüggésben adóköteles természetbeni juttatást nyújt, annak az 
54% személyi jövedelemadóval növelt értéke után kell megfizetnie a 
29%-os társadalombiztosítási járulékot. 
 Tételes egészségügyi hozzájárulás 
 A foglalkoztatót terhelő biztosítottanként havi 1 950 Ft (napi 65 
Ft) tételes egészségügyi hozzájárulási fizetési kötelezettség 2006. 
október 31-ét követően is fennmarad. 
 Nyugdíj-szüneteltetés 
 2006. 08. 01-től a saját jogú nyugdíjasnak lehetősége nyílt arra, 
hogy saját elhatározásából nyugellátását szüneteltesse akkor, ha 
biztosítási jogviszonyban áll. E szüneteltetés mindaddig fennáll, amíg 
nyugdíjának újbóli folytatását nem kéri. 
 Szüneteltetés időtartama alatt a biztosított pénzbeli 
egészségbiztosítási járulékot is fizet. 
 

Horváth Erzsébet tb-szakértő 


