KÖZOKTATÁSUNK A SZÁMOK TÜKRÉBEN
Egyik múlt év végi oktatási fórumon vita kerekedett a pedagógusok létszámáról a Pénzügyminisztérium képviselője és a PSZ alelnöke között.  Ezt  követően  egy  összeállítást  küldtünk  dr.  Katona  Tamás  államtitkárnak,  amelyre  hamarosan  megérkezett  a  reagálás  is. Minderre  szükségessé  vált  a  viszontválasz,  hiszen  ugyanazok  a  számok  a  József  nádor  térről  mást  jeleznek,  mint  a  Városligeti fasorból nézve. Ez bizonyos tekintetben természetes: a PM és a PSZ álláspontja e kérdésekben sohasem volt és sohasem lesz azonos. Ugyanakkor a korrekt és intenzív véleménycserének a körültekintő döntés-előkészítés szempontjából fontos szerepe lehet. Úgy véljük, hogy a vita a pedagógusok szélesebb körének érdeklődését is felkelti, ezért közreadjuk e dokumentumokat.
A  magyarországi  demográfiai  helyzet,  a  születések  számának  fo-
lyamatos csökkenése  közismert.  Mindezt  jól  mutatják  a  nevelési- oktatási  intézmények  gyermek-,  tanulólétszám-adatai.  A  válto-
zásokat  a  legteljesebben  az  általános  iskolai  tanulók  számának
alakulása  fejezi  ki,  hiszen  a  tankötelezettség  az  ide  járó  korosz-

tályokra  vonatkozik.  Az  óvoda  és  a  középiskola  tekintetében  ez
nem áll fenn. (A 18 éves korig tartó tankötelezettség ugyanis csak az  1998/99.  tanévben  induló  általános  iskolai  első  osztályosoktól
kezdődőtt. Ők most a 2005/2006-os tanévben nyolcadik osztályo-
sok.)
Óvodás gyermekek, tanulók száma a közoktatásban
	Tanév
	Óvoda
	Általános iskola
	Szakiskola
	Speciális szakiskola
	Gimnázium
	Szakközépiskola
	Összesen

	1990/1991
	391 950
	1 177 612
	222 204
	3 152
	142 247
	217 787
	2 154 952

	1995/1996
	400 527
	992 766
	172 599
	5 367
	186 671
	261 838
	2 019 768

	2001/2002
	342 285
	947 037
	126 367
	6 631
	223 474
	292 646
	1 938 440

	2002/2003
	331 707
	933 171
	126 768
	7 200
	232 399
	287 074
	1 918 319

	2003/2004
	327 508
	912 959
	126 673
	8 147
	239 086
	292 305
	1 906 678

	2004/2005
	325 999
	890 551
	126 908
	8 369
	238 850
	290 139
	1 880 816


Főállású pedagógusok száma a közoktatásban

Forrás: OM
	Tanév
	Óvoda
	Általános iskola
	Szakiskola
	Speciális szakiskola
	Gimnázium
	Szakközépiskola
	Összesen

	1990/1991
	33 635
	96 791
	11 287
	127
	10 246
	12 656
	164 742

	1995/1996
	32 320
	93 035
	11 399
	439
	12 912
	15 772
	165 877

	2001/2002
	32 327
	90 294
	7 982
	801
	16 845
	19 450
	167 699

	2002/2003
	31 550
	89 035
	8 425
	880
	17 128
	19 955
	166 973

	2003/2004
	31 392
	89 784
	8 647
	1 069
	17 675
	20 804
	169 371

	2004/2005
	30 704
	87 116
	8 577
	1 113
	17 816
	20 756
	166 082


Az  általános  iskolások  összlétszáma  több  évtizeden  át  jelentősen meghaladta  az  egymilliót.  Az  1960/61-es  tanévben  1  495  203,  az
1970/71-es tanévben 1  165  345, az 1980/81-es tanévben 1  213  404, az 1990/91-es tanévben pedig 1  177  612 volt. Az 1995/96. tanévben

csökkent  először  egymillió  alá.  A  2004/2005.  tanévben  pedig  már

kilencszázezer   alá   süllyedt.   A   közoktatás   teljes   keresztmetszetét tekintve,  közel  sem  ilyen  mérvű  a  csökkenés,  hiszen  a  középfokú oktatás  expanziója,  az,  hogy  az  adott  korosztály  egyre  nagyobb hányada  járt  középiskolába,  jelentősen  ellensúlyozta  az  általános iskolás  korosztály  fogyását.  Amíg  az  1980/81-es  tanévben  124  618 gimnáziumi és 208  952 szakközépiskolai tanuló volt, az 1990/91-es tanévben  ezek  a  számok  142  247-re  és  217  787-re  emelkedtek.  E növekedés  a  2003/04-es  tanévig  még  nagyobb  ütemben,  töretlen lendülettel folyt. Ekkor 239  086 gimnazista és 292  305 szakközép- iskolás  diák  volt,  miközben  a  szakiskolai  tanulók  létszáma  mintegy háromezer  fővel  kevesebb  lett.  Az  előző  tanévben  már  a  középfok egészében  is  a  létszámcsökkenés  jelei  mutatkoztak.  A  folyamatos növekedés  tendenciája  megfordulni  látszik.  Az  általános  iskolából felkerülő  egyre  kisebb  létszámú  korosztályok  ugyanis  a  középfok expanziós  lehetőségeit csökkentik.  A  0.  évfolyamok  általános  beve- zetése, a tankötelezettség 18 évre való kiterjesztése majd néhány év múlva jelent valami plusz lehetőséget. Ennek következtében a peda- gógus-álláshelyek  csökkenése  az  elmúlt  másfél  évtized  ingadozásai után (164-169 ezer között) most egyértelművé válik.

A pedagógusok létszámának alakulását a tanulólétszámok és az oktatási rendszer változásának tükrében lehet értékelni. A mindenkori pénzügyminiszter  és  némelyik  oktatási  miniszter  ugyanis  a  globális létszámok  összevetése  alapján  mondta  és  mondja,  hogy  csökkent  a gyermeklétszám,  a  pedagóguslétszám  pedig  változatlan  maradt.  Sőt egyre többen vannak. Sokszor állítják ezt a versenyszféra tulajdonosi képviselői  is,  akik  szerint  túl  sokat  költünk  az  oktatásra,  s  emiatt magasak a vállalkozók adóterhei. A számok viszont egyértelműen azt mutatják, hogy az elmúlt másfél évtizedben az óvodában, az általános iskolában  és  a  szakiskolában,  ahol  a  gyermeklétszám  csökkent,  a pedagóguslétszám   is   kisebb-nagyobb   ingadozásokkal   ugyan,   de


Forrás: OM
fogyott.   Ma   mintegy   háromezerrel   kevesebb   óvónőt,   tízezerrel kevesebb  általános  iskolai  pedagógust  foglalkoztatnak,  mint  1990- ben.  Igaz,  hogy  a  középiskolákban  dolgozó  tanárok  száma  eközben több  mint  tizenötezerrel  nőtt.  Mindez  természetszerűen  összefügg  a magyar  közoktatás  átstrukturálódásával.  A  hazai  közoktatási  rend- szer  átalakulását,  az  intézményhálózat  helyzetét  nem  ismerők  köré- ben persze ott vannak a további érvek: az óvodások száma 17%-kal csökkent, az óvónők pedig csak 9%-kal vannak kevesebben, illetve az általános iskolás korosztály létszáma 25%-kal, a pedagógusok száma pedig  mintegy  10%-kal  kisebbedett.  A  középiskolák  esetében  ez  az arány  47%  és  68%,  csak  nem  csökkenésben,  hanem  növekedésben. Tehát  túl  sok  pedagógust  foglalkoztatnak  –  mondják  egyre  többen. Mindezek nem tudják vagy nem akarják tudni, hogy a településeink jelentős része egy  óvodát, egy iskolát tart fenn évfolyamonként egy csoporttal, osztállyal. Itt nem lehet intézmény-, illetve csoportössze- vonással  „kezelni”  a  gyermeklétszám-csökkenést,  és  a  tizenöt  fős osztályba  is  ugyanannyi  pedagógus  kell,  mint  a  huszonöt  fősbe. Ugyanakkor  az  intézményrendszer  átalakulása  (egyházi,  magán-  és alapítványi  iskolák  sokaságának  létrejötte),  a  közoktatási  törvény különböző  időszakokban  bekövetkezett  módosításai  is  több  pedagó- gus  foglalkoztatását  tették  szükségessé.  [Ez  alól  kivétel  a  legutóbbi módosítás, amely több kötelező foglalkoztatási előírást (pl. gyermek- és  ifjúságvédelmi  feladatok)  a  fenntartó  döntésére  bízott,  ami  nyil- vánvalóan  a  pedagógusok  létszámának  csökkenése  irányába  hat,  és éppen azokon a településeken szünteti meg ezeket a státusokat, ahol a legnagyobb szükség lenne rájuk.] Azzal is kevesen számolnak, hogy

a   modernizálódó   közoktatás   két   legdinamikusabban   fejlődő   s leglátványosabban változó szegmense az idegen nyelv és az informa- tika tanítása, s az ehhez szükséges csoportbontások is több pedagógus alkalmazását  igénylik.  Az  egyre  inkább  szükségessé  váló  felzár- kóztató foglalkoztatások (az elmúlt másfél évtizedben ugyanis jelen- tősen  nőtt  a  hátrányos,  illetve  halmozottan  hátrányos  tanulók  ará- nya)  is  mind  több  fejlesztő  pedagógust,  gyermek-  és  ifjúságvéde- lemmel foglalkozó nevelőt igényelnek.
Árok Antal
További számadatok a PM összeállításában
Tisztelt  Alelnök  Úr!  A  pedagóguslétszámok  alakulásával  összefüggő elemzését köszönettel vettem. A leírtakhoz kapcsolódva szeretném meg- világítani álláspontomat a vitatott kérdésben.
A megküldött elemzés szerint is, a közel másfél évtizedes időszakban jelentős  gyermek-  és  tanulólétszám-csökkenés  volt  a  közoktatás  intéz- ményrendszerében. Ez a folyamat, úgy tűnik, nem állt meg, bár várhatóan lassulni fog.
Igaz, hogy emellett a közoktatás jelentős tartalmi és szerkezeti módo- suláson ment át, amely a pedagógusfoglalkoztatási igényeket a középis- kolai oktatás irányába viszi, és igaz az is, hogy a közoktatásban részt vevő



korosztályhatárok   szélesedtek.   Ezek   azonban   csak   részben   okai   az egyébként feleslegessé váló pedagógusok továbbfoglalkoztatásának.
Nem indokolja a szakmai feladatszerkezet és szemléletváltozás az

1990/1991–2003/2004-es  tanévek  között  a  nevelés,  oktatás  minden szintjén az  osztályok  átlaglétszámának  csökkenését,  az  egy  pedagó- gusra jutó gyermek- és tanulólétszámok csökkenését. Ezek az indo- kolatlan fajlagos mutatóvisszaesések nemcsak az egy alapfokú okta- tási  intézményt  fenntartó  kistelepüléseknél  mutathatók  ki,  hanem jellemzően a nagyobb települések által fenntartott középfokú oktatási intézményeknél is. Ezt a következő táblázat szemlélteti.
A közoktatásszervezés főbb mutatóinak alakulása az 1990/1991–2003/2004-es nevelési évek, tanévek között
	Intézménytípus
	Osztályok, csoportok száma (db)
	Átlagos osztály-, csoportlétszám (fő)
	1 pedagógusra jutó gyermekek, tanulók száma (fő)

	
	1990/1991
	2003/2004
	1990/1991
	2003/2004
	1990/1991
	2003/2004

	Óvoda
	16 161
	14 791
	24,2
	22,1
	11,7
	10,4

	Általános Iskola
	51 981
	45 808
	22,4
	19,9
	12,2
	10,2

	Szakiskola
	7 852
	5 435
	28,7
	24,2
	17,5
	13,9

	Gimnázium
	3 988
	6 581
	30,9
	28,9
	13,9
	13,5

	Szakközépiskola
	4 547
	9 327
	30,9
	26,5
	17,2
	14,1

	Összesen
	85 439
	81 942
	24,3
	22,1
	13,0
	11,3


Előbbiek   oka   véleményem   szerint   a   magyarországi   iskolahálózat
alakulásának költséghatékonyságot messze figyelmen kívül hagyó módja:
-
Az ország 2704 településén 1623 olyan általános iskola műkö- dik, amelynek az átlagos létszáma 132 fő. Ezekben az iskolákban 210-
220 ezer gyerek tanul, az összes általános iskolás 1/4-e. A 100 fő alatti
iskolák  közül  306  iskolában  felső  tagozat  is  működik,  itt  az  átlagos létszám 73 fő. A 100 fő alatti 626 iskolából 320 olyan iskola van, ahol csak alsó tagozaton tanítanak, itt az átlagos létszám 24 fő.
-
Általában is, de a középfokú oktatási intézményeket tekintve jellemző  az  intézmények  szétforgácsoltsága,  amely  a  ’90-es  évektől
bekövetkezett:  a  gimnáziumoknál  a  321  intézmény  helyett  728,  a

szakközépiskoláknál 513 helyett 894 intézmény, illetve feladatellátási hely működik. Ez magával vonta az egy intézményre jutó tanulólét- számok   csökkenését   itt   is.   A   gimnáziumokban   átlagosan   az

1990/1991. tanévi 385 fővel szemben a 2003/2004-es tanévben már csak  262  fő  az  intézményi  átlaglétszám.  A  szakközépiskolákban

ugyanez a mutató 328 főről 277 főre csökkent.

A közoktatási intézmények, feladatellátási helyek és a gyermek-, tanulólétszám alakulása az 1990/1991. és 2003/2004. tanévekben

tagozatos és középfokú oktatásban maradnak el a tanítási óraszáma-

ink,  azaz  nálunk  egy  pedagógus  sokkal  kevesebbet  áll  a  katedrán, mint az OECD országaiban általában.

Pedagógusok nettó tanítási ideje a 2003/2004. tanévben egyes európai OECD-országokban
A pedagógusok terhelése, a velük szembeni elvárások is befolyásol- ják a létszámok alakulását. A pedagógus heti kötelező óraszámok, a

„letanított” órák száma is szerepet játszik a gazdasági hatékonyság, a munkaerő-kapacitások   célszerűsége   megítélésében.   E   tekintetben

nemzetközi  összehasonlításban  különösen  az  általános  iskola  felső


* Beleértve a nyolc évfolyamos gimnázium 5-8., és a hat évfolyamos gimná-
zium 7-8. évfolyamait is.
Végül ki kell emelni azt is, hogy a felsőoktatás nem vette tudomásul a tanulók  számának  csökkenéséből  következő  pedagógusigény-mér- séklődést. A vizsgált időszak alatt a pedagógusképzésben részt vevő hallgatók  száma  mintegy  80%-kal  emelkedett.  A  2002/2003-as  tan- évben csak a nappali pedagógus képzettségűek közül közel 8 ezer fő szerzett  diplomát.  Ugyanakkor  a  jelenleg  –  vitatottan  –  túlburjánzó pedagóguslétszám  megtartásához  is  csak  4-5  ezer  fő  utánpótlásra lenne  szükség.  (Kétségtelen,  hogy  a  pedagógus  végzettségűek  egy
része  más  területen  folytat  jövedelemszerző  tevékenységet,  de  ko- moly  gond, hogy a friss diplomások elhelyezkedési lehetőségei már korlátozottabbak.)

Pedagógus képzettségű hallgatók (fő)
* Diplomát szerzett

Véleményem  szerint  a  közoktatás  megszervezésében  lévő  alapvető problémáról  van  szó  a  nevelés,  oktatás  minden  szintjén.  Az  ország gazdasági ereje, jövedelmi helyzete nem hagyható figyelmen kívül a közszolgáltatások  megszervezésénél.  Nem  adhat  a  költségvetés  (az állam)  kitöltetlen  csekket  az  egyes  helyi,  körzeti  igények  szerint alakított  intézmény  és  szolgáltatási  rendszer  „kistafírozásához”.  Ez nem  jelenti  azt,  hogy  az  államnak  nem  kell  segítenie  a  hátrányos térségek, települések feladatellátását, vagy figyelmen kívül hagyhatná

a gyermekek – a felnövekvő nemzedék – érdekeit a tanulási kötele- zettség  teljesítése,  a  tanulási  szabadság  vagy  az  esélyegyenlőség biztosítása terén.

Azért  kapnak például prioriítást a támogatásokban a  kistelepülé-


sek,  hogy  a  kisgyermek,  a  6-10  éves  tanuló  és  szülei  ne  viseljenek aránytalan terhet az iskoláztatás miatt, azaz ne kelljen utazniuk távo- labbi  iskolába.  Mentális  szempontokból  ez  mindenképpen  fontos, azonban   mára   a   szakmapolitika   is   belátja,   hogy   a   gazdasági hatékonytalansághoz a szakmai színvonal kétségessége vagy romlása is társul a kisiskolák egy részében. Ezt a folyamatot muszáj megállí- tani,  illetve  megfordítani,  hiszen  hosszabb  távon  a  gyermek,  tanuló érdeke, hogy korszerű tudást szerezzen, a társadalmi beilleszkedéshez

széles körű szocializációs impulzusok érjék.

Megértem,  hogy  fájdalmas  és  sok  személyes  sérelemmel  jár  az intézményrendszer  elmozdítása, azonban  mind  a  gazdasági törvény-

szerűségek  miatt,  mind  a  minőségi  szakmai  munka  elvárásához,  a

gyermekek, tanulók számára egy korszerűbb, a gazdasági hatékony- ság  javulásával  már  fejlesztési  pályára  állítható  intézményrendszer működtetését  kell  megcélozni.  Ezt  a  közoktatásban  a  bemeneti  és kimeneti   iskolafokozatok   követelményeinek   koordinálásával,   az intézményrendszer ennek megfelelő integrációjával, a pedagógusok- tól magasabb szakmai hatékonysági elvárásokkal, a közoktatás meg- szervezőitől  (fenntartóitól)  pedig  gazdaságosabb,  racionálisabb  dön- tésekkel együttesen és konszenzus alapján lehet elérni.

Mindezek   megfontolását   is   javasolom   az   ágazat   helyzetével kapcsolatos munkavállalói érdekképviseleti álláspont kialakításánál.

Tisztelettel: Dr. Katona Tamás államtitkár
A számok és ami mögöttük van
Tisztelt Államtitkár Úr! Köszönöm összeállításunkkal kapcsolatos észre- vételeit.  Engedje  meg,  hogy  a  múlt  év  decemberében  küldött  levelére néhány észrevétellel reagáljak. Az Önök adatsorai sok olyan probléma- körre világítanak rá, amelyeket a mi véleményünk szerint is sokoldalúan elemezni,  értékelni  kell  éppen  azért,  hogy  a  döntések  szakmailag  és pénzügyileg is megalapozottak legyenek. Természetesen a Pedagógusok Szakszervezete (PSZ) elsősorban a munkavállalói szempontok, érdekek alapján vizsgálja a közoktatás helyzetét, és ennek megfelelően igyekszik befolyásolni az országos és a helyi döntéseket. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a jelenlegi viszonyok, az intézményrendszer konzerválására törekszünk, s nem tartjuk szükségesnek a változásokat, hiszen a külön- böző jelenségek éppen ezeket sürgetik. Egyre inkább az a meggyőződé- sünk, hogy nem szabad csak az éves költségvetések szűkkörű alkujára szorítkozni, hanem hosszú távra kiható, a közoktatás fenntartási, finanszí- rozási rendszerét, sőt az egész közigazgatást átfogó reformra van szükség. Az erre vonatkozó kezdeményezéseket a PSZ a Települési Önkormány- zatok Szövetségével (TÖOSZ) együtt az oktatási miniszternek átnyújtva már korábban (2003-ban) megtette. Azt reméljük, hogy ezekre a generális változásokra a következő kormányzati ciklus elején, körültekintő elemzé- sekre támaszkodva kerül sor. Fontosnak tartjuk ugyanakkor azt is, hogy e döntések ne csupán pénzügyi gazdasági megfontolások alapján szülesse- nek, hanem kellő súllyal szerepeljenek a szakmai, oktatáspolitikai szem- pontok is.
Az  oktatási  rendszer  hatékonyságát  nem  szabad  csupán  forint  és létszám  alapján  megítélni.  Ez  jóval  összetettebb,  sok  tényezőtől  függő

problémakör.  A  hatékonyság  fogalma  gyakran  igen  eltérő,  esetenként
egymásnak ellentmondó értelemben fordul elő az oktatásról szóló viták- ban. Sokszor az oktatás eredményessége vagy minősége szinonimájaként jelenik   meg   ez   a   kifejezés,   máskor   a   kiadások   csökkentésének eufémisztikus megfogalmazására szolgál, pedig egyikkel sem azonos. A mi véleményünk szerint a hatékonyság nem a ráfordítások mennyiségét és nem is az eredményességét jelöli, hanem a kettő egymáshoz való viszo- nyát. Azaz mennyire költjük el jól, mennyire használjuk eredményesen az oktatásra szánt pénzt. Levele alapján úgy vélem, hogy e tekintetben nincs vitánk.
Jól tudjuk, hogy a költségvetési források mindig meghatározzák az oktatás mozgásterét. Ám e terület nagyobb hatékonysága nem egyszerűen kevesebb pénz elköltését jelenti, hiszen az oktatás ún. belső hatékonysága
(a  diákok  teljesítményének  összevetése  a  kiadásokkal)  nagymértékben függ  a  különböző  feltételektől,  mindenekelőtt  a  diákok  összetételétől.
Tehát  nemcsak  létszám  kérdése  a  költség  és  a  hatékonyság,  hanem  a
hátrányos  helyzet  függvénye  is.  Márpedig  köztudott,  hogy  a  jelentős gyermeklétszám-csökkenéssel ellentétes irányban folyamatosan növeke-


dett a hátrányos helyzetű gyermekek aránya. Ma már országosan megha- ladja a 25%-ot.
Az  alacsony  szociális  státusú  családokban  nevelkedő  gyermekek iskolán kívüli  környezete  pedig kulturálisan,  szellemileg nagyon inger-
szegény, miközben gyakran az otthoni nyugodt tanulás feltételei is hiá- nyoznak. Egyre több család számára okoz gondot az oktatáshoz közvet-
lenül  (tankönyvek,  taneszközök,  utaztatás)  vagy  közvetve  (ruházkodás, étkeztetés) kapcsolódó kiadások fedezetének előteremtése. E kormányzati
ciklus jelentős lépése volt a rászorulók ingyenes tankönyvvel való ellá- tása, ingyenes étkeztetése. Mindez az oktatás hatékonysága szempontjá-
ból  fontos  tényező,  ám  jelentősen  növelte  az  oktatási  ágazat  kiadásait. Úgy véljük, hogy ezt alapvetően szociális jellegű és nem direkt oktatási
költségként kellene elszámolni.
A  hátrányos  helyzetűek  problémaköre  még  a  „nagyon  költségigé- nyes”  pedagóguslétszámmal  is  összefügg.  Nemcsak  azért,  mert  ilyen
tanulói közösségekben több speciálisan képzett pedagógusra van szükség,
hanem  azért  is,  mert  az  egész  napos  foglalkozásoknak,  a  napközinek, illetve a kollégiumoknak is rendkívül fontos szerepe van a felzárkóztatás- ban. Az OM hivatalos adatai szerint a 2004/2005-ös tanévben az általá- nos iskolai tanulók 33,7%-a (299 008 fő) vett igénybe napközis ellátást. Ez mintegy 12 ezer pedagógus státust igényel. Mindez növeli a pedagó- gusfoglalkoztatási  igényt,  és  „rontja”  a  pedagógus–tanuló-arányszámot, ami a 2004/2005-ös tanévben az általános iskolában 10,2 volt. Amennyi- ben az általános iskolai 87 116 pedagóguslétszámból levonjuk a napközis nevelőket, úgy az egy pedagógusra jutó gyermeklétszám 11,9-re emelke- dik. Mindez a nemzetközi összevetéseknél is figyelembe veendő, hiszen például  Németországban  vagy  Nagy-Britanniában  az  általános  iskolás korosztály alig, illetve sokkal kisebb arányban vesz igénybe egész napos ellátást.  Ugyanilyen  jellegű  összevetést  a  kollégiumok,  bentlakásos  in- tézmények tekintetében is megtehetünk.
Torz szemlélet az is, ha csak a tanórák számát tekintjük, és mind a hatékonyság, mind a tanulók túlterhelése miatt igyekszünk azt csökken-
teni. A hátrányos helyzetű tanulókat  nem a különórák,  hanem az utca,
esetleg a galeri várja. Számukra nem az információdömping miatt kell az iskolában eltöltött időt növelni, hanem életvezetési, szocializációs szem- pontból nélkülözhetetlen az egész napos iskolai elfoglaltság. Természete- sen ez csak akkor hozza meg a társadalom által jogosan elvárt eredmé- nyeket,  ha  mindennek  megfelelő  személyi  és  tárgyi  feltételei  léteznek. Közoktatásunk  egyik  legnagyobb  csapdája  az,  hogy  éppen  ott,  ahol  a legnagyobb  szükség  lenne  az  iskola  szociokulturális,  hátránycsökkentő munkájára,  ott  tudják  a  legkevésbé  finanszírozni  ezt  az  iskolafenntartó önkormányzatok. Ezáltal tovább nyílik a „közoktatási olló”. A szegény települések  (ahol  a  legmagasabb  a  hátrányos  helyzetűek  aránya)  rossz
személyi  és  tárgyi  feltételekkel  rendelkező  iskolái  és  a  gazdagabb települések   jobb   lehetőségeket   biztosító   iskolái   között   egyre   nő   a különbség, az előbbiek kárára.
Az  egyenlőtlenségek  csökkentése  véleményünk  szerint  nemcsak méltányossági  szempontból  lenne  kívánatos,  hanem  jelentős  hatékony-
ságjavítási lehetőséget is jelentene. Ehelyett viszont azt tapasztaljuk, hogy
éppen a nehéz helyzetű településeken adnak ki olyan utasítást az önkor- mányzatok  az  intézményvezetőknek,  hogy   a  források  hiánya  miatt
„szüntessenek meg két pedagógus-álláshelyet” anélkül, hogy a feladatok csökkentek  volna  vagy  a  szakmai  törvényi  kötelezettségek  teljesítésére
tekintettel  lennének.  (A  2006.  évi  helyi  költségvetések  előkészítésével kapcsolatban nap nap után kapunk ilyen jelzést..)
A   késlekedő   közigazgatási,   finanszírozási,   intézményfenntartási reform  leginkább  a  kistelepüléseket,  az  általuk  működtetett  iskolákat
juttatja egyre rosszabb helyzetbe. Hiszen a létszámalapú finanszírozás, a demográfiai helyzet alakulása, az egyre csökkenő központi költségvetési
támogatás, saját bevételek szűkös volta ellehetetleníti ezeket. A kistérségi társulásokról szóló törvény megteremti ugyan az összefogás lehetőségét,
és ösztönző finanszírozási forrásokat is eredményez, ám az elmúlt másfél év e jogi konstrukció nagyon sok nehézségét is feltárta, ami számtalan
helyi, kistérségi konfliktushoz, a pozitív folyamatokat hátráltató, nehezen megszülető, esetenként helytelen döntésekhez vezet. Ezen a területen is
gyakori jelenség, hogy a szakmai szempontok a pénzügyi nézetek mögé szorulnak.
De nem csak a kistelepüléseken elképzelhetetlen a magyar közoktatás
gondjainak  megszüntetése,  hatékonyságban  is  érzékelhető  fejlesztése, átfogó (nem csak a közoktatási törvényt érintő) reformok, beruházások nélkül.  Mielőbb  felül  kell  vizsgálni  a  nevelési-oktatási  intézmények fenntartásának, finanszírozásának, szakmai irányításának, ellenőrzésének rendszerét is. A szükséges módosításokat a következő kormányzati ciklus elején meg kell tenni. Egyúttal meg kell teremteni a szakmai törvények, előírások megsértése esetén az intézményfenntartókkal szemben a haté- konyabb szankcionálási lehetőségeket.
Véleményünk szerint a nemzetközi összevetéseket is körültekintőbben kellene kezelnünk. Mindenképpen figyelembe kell venni a hazai sajátos- ságokat akár a létszám, akár a költségek, akár a pedagógus-munkaidő tekintetében. A szociális jellegű kiadásokat pedig nem az oktatási költsé- gekhez kellene sorolni. A gyermekek intézményben töltött idejével együtt kellene kezelni a pedagóguslétszámokat.
A  pedagógusok  nettó  tanítási  idejét  (nemzetközi  összevetés  szerint szintén ebben is hátul kullogunk) a pedagógus teljes feladatkörével együtt szükséges kezelni, összevetni. A magyar pedagógusok nemzetközi ösz- szevetésben viszonylag kisebb kötelező óraszáma azzal is összefüggésbe hozható, hogy nálunk minimális az asszisztencia, a nevelő-oktató munkát közvetlenül    segítők    száma.    Az    általános    iskolában    3 474,    a gimnáziumokban    471,    a    szakközépiskolákban    597.    A    nevelő- oktatómunkát  közvetlenül  segítők  aránya  tehát  az  általános  iskolában nem éri el a 4%-ot, a gimnáziumban és szakközépiskolában pedig 3%

alatt áll. (Ez az arány a sajátos helyzet miatt csupán az óvodában maga- sabb,  ahol  a  30 704  óvodapedagógus  mellett  16 413  a  nevelő  munkát közvetlenül segítő dada dolgozik.) Az OECD-országokban ez az arány az alap- és  középfokú  oktatásban  sokkal  magasabb, mint nálunk. Tehát  a magyar pedagógusnak a tanóra előkészítésével, technikai és egyéb kiegé- szítő  feladatokkal  sokkal  több  időt  kell  eltöltenie,  mint  osztrák  vagy francia kollégájának. Nem beszélve a tanítási órákon kívüli munkaköri feladatokról, amelyeket a közoktatási törvény 1. sz. melléklete részletesen szabályoz. Mindez különösen a csúcsidőkben, a kötelező órákkal együtt gyakran túllépi a heti 40 órát is. (Az is igaz, hogy hivatástudat és kontroll nélkül e sajátos helyzettel vissza is lehet élni.) Ebből következik, hogy a nemzetközi összehasonlítások során erre is tekintettel kell lenni, nem csak
a tanítási órák számára.
Tudjuk,  hogy  e  tekintetben  még  hiányosak  a  nemzetközi  adatok. Ezért  a  PSZ  kezdeményezéssel  él  nemcsak  az  Európai  Szakszervezeti
Szövetség Oktatási Bizottságánál, hanem az Európai Bizottság oktatási
biztosánál is. Reméljük, hogy néhány éven belül reálisabb összehasonlí- tásokat tehetünk.
A  hatékonyság  problémakörére  visszatérve,  természetesen  szólni kell  az  ún.  külső  hatékonyságról  is,  amelyet  a  kiadások  és  diákok
későbbi munkaerő-piaci helyzete (elhelyezkedési esély, kereset) alapján ítélhetünk  meg.  Alapvető  kérdés,  hogy  oktatási  rendszerünk  vajon  a
munkaerőpiacon    leginkább    hasznosítható    tudás,    illetve    iskolai végzettség megszerzésére fordítja-e a rendelkezésre álló forrásokat. E területen a szakképzés és a diplomástúlképzés tekintetében különösen
sok problémával találkozunk. Ennek néhány részletkérdésére most csak
a  pedagógusképzés  szempontjából  térek  ki.  Az  Önök  által  is  közölt számadatok   valóban   jól   érzékeltetik,   hogy   ezen   a   területen   is
diplomástúlképzés    van.    Nem    véletlen,    hogy    a    munkanélküli
frissdiplomások körében a pedagógusoké a legnagyobb arány (mintegy
1/3 rész). Nyilvánvaló, hogy a felsőoktatás s benne a pedagógusképzés reformja  valamelyest  kezelni  fogja  ezt  a  problémát,  ám ennek  hatása
csak később lesz érzékelhető.
Az  előző  időszak  és  napjaink  jelentős  problémája  az  is,  hogy  a pedagógusképzést,  különösen  a  főiskolai  szintűt  leginkább  azok  a diákok  választják,  akik  az  átlagnál  gyengébb  eredményt  értek  el  a középiskolában.   A   főiskolát   végzettek   pedig   nagyobb   arányban választják  a  tanári  hivatást,  mint  az  egyetemi  diplomát  szerzők.  A negatív szelekciós folyamat hosszú ideje tart, és veszélyezteti az oktatás eredményességét  és  hatékonyságát  is.  Mindez  persze  nem  jelenti  azt, hogy csupán tehetségtelen ember kerül a pedagóguspályára. Hiszen a viszonylag  kevés,  e  területen  elhelyezkedni  tudó  fiatal  óvónő,  tanító, tanár   között   jónéhányan   elhivatottsággal   és   tehetséggel   végzik munkájukat.  Közülük  szakszervezetünk  ifjúsági  tagozataiban  sokan tevékenykednek.   Ám   a   felvázolt   jelenség   létező   folyamat,   amely természetesen összefügg a finanszírozási problémákkal, a pedagógusok élet- és munkakörülményeivel.
Árok Antal alelnök
Intézmény- típus�
Mutatók�
1990/1991�
2003/2004�
�
Óvoda�
intézmények száma (db)�
4 718�
4 611�
�
�
gyermeklétszám (fő)�
391 950�
327 508�
�
�
1 óvodára jutó gyermeklétszám (fő)�
83�
71�
�
Általános iskola�
intézmények száma (db)�
3 723�
3 748�
�
�
gyermeklétszám (fő)�
1 166 076�
909 769�
�
�
1 iskolára jutó gyermeklétszám (fő)�
313�
243�
�
Szakiskola�
intézmények száma (db)�
417�
491�
�
�
gyermeklétszám (fő)�
222 204�
123 457�
�
�
1 iskolára jutó gyermeklétszám (fő)�
533�
251�
�
Speciális szakiskola�
intézmények száma (db)�
49�
131�
�
�
gyermeklétszám (fő)�
3 152�
8 147�
�
�
1 iskolára jutó gyermeklétszám (fő)�
64�
62�
�
Gimnázium�
intézmények száma (db)�
321�
728�
�
�
gyermeklétszám (fő)�
123 427�
190 447�
�
�
1 iskolára jutó gyermeklétszám (fő)�
385�
262�
�
Szakkö- zépiskola�
intézmények száma (db)�
513�
894�
�
�
gyermeklétszám (fő)�
168 445�
247 622�
�
�
1 iskolára jutó gyermeklétszám (fő)�
328�
277�
�
Közoktatási intézmények összesen�
intézmények száma (db)�
9 741�
10 603�
�
�
gyermeklétszám (fő)�
2 0275 254�
1 806 950�
�
�
1 iskolára jutó gyermeklétszám (fő)�
213�
170�
�









Egyes OECD- országok�
Nettó tanítási idő (óra)�
�
�
Ált. iskola 1-4. évf. (külföldön


1-6. évf.)�
Ált. iskola


5-8. évfolyamok*�
Gimnázium, szakközépiskola


9-12. évf.�
�
Belgium (flamand)�
797�
712�
668�
�
Cseh Köztársaság�
772�
614�
586�
�
Dánia�
640�
640�
560�
�
Finnország�
684�
599�
556�
�
Franciaország�
900�
626�
602�
�
Görögország�
780�
629�
629�
�
Hollandia�
930�
750�
750�
�
Írország�
915�
735�
735�
�
Lengyelország�
637�
637�
637�
�
Luxemburg�
774�
642�
642�
�
Németország�
782�
735�
684�
�
Norvégia�
741�
656�
524�
�
Olaszország�
792�
594�
594�
�
Portugália�
783�
626�
580�
�
Skócia�
950�
893�
893�
�
Spanyolország�
880�
564�
548�
�
Szlovákia�
656�
656�
627�
�
Országok átlaga


(Magyarország nélkül)�
789�
665�
637�
�
Magyarország�
777�
555�
555�
�
Összes OECD-ország átlaga (tengerentúli országokkal)�
795�
701�
661�
�






Hallgatók száma�
1991/1992�
2002/2003�
�
Hallgatók száma összesen�
38 844�
69 932�
�
Ebből nappali�
28 837�
40 795�
�
Végzett hallgatók száma�
9 797�
13 505�
�
Ebből nappali�
6 549�
7 853*�
�









